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Abstract

Abstract

Die Masterarbeit befasst sich mit der Kooperation in der Vorbereitung bei der integrier-
ten Forderung im Mathematikunterricht. Es wird der Frage nachgegangen, wie sich ein
Handlungsmodell auswirkt, das gezielt von Einsichten aus der IST-Analyse ausgeht.
Theoretisch bezieht sich der Ansatz auf Kernbegriffe der Schulentwicklung, der Unter-
richtsqualitat, der Unterrichtsentwicklung, der Aktionsforschung und der Kooperation
sowie die differenzierte Vorbereitung des Mathematikunterrichts nach Walt. Der Ent-
wicklungsbedarf in den schulischen Integrationsprozessen wurde in einer Befragung
samtlicher Primarlehrpersonen und Schulischer Heilpadagoginnen definiert, eine kon-
krete Entwicklungsarbeit mit zwei Teams erprobt und kommunikativ validiert. Dabei
zeigte sich, dass in den Bereichen unterrichtsbezogene Zusammenarbeit, Forderpla-
nung und Umgang mit Heterogenitat eine bessere Qualitat erreicht wird.
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Abkurzungsverzeichnis v

Abkurzungsverzeichnis

Aus Grunden der Lesbarkeit werden fur wiederkehrende Bezeichnungen oft Abklrzun-
gen benutzt. Bei geschlechtsneutralen Personenbezeichnungen werden Frauen und
Manner gleichermassen angesprochen.

IEK

IF mL
IF oL
IKK

ISS
KLP

SFB
SHP
SuS
WR

Integrierte EinflGhrungsklasse

Integrative Forderung

Integrative Forderung mit Lernzielanpassung
Integrative Forderung ohne Lernzielanpassung
Integrierte Kleinklasse

Interviewleitfaden

Integrierte Sonderschulung

Klassenlehrperson

Anzahl Nennungen

Schulischer Forderbedarf

Schulische Heilpadagogin / Schulischer Heilpadagoge
Schuler und Schilerinnen

Wochenraster
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Vorwort 1

Vorwort

Die heutige Schule ist ein Raderwerk, das eine optimale Ausbildung und Erziehung an-
strebt. Arbeitsteilung ist dabei ein wichtiger Faktor. Erfolgreichen Institutionen ist ge-
meinsam, dass sie einem umfassenden System der Qualitatssicherung und Qualitats-
entwicklung grosses Gewicht beimessen. Schulen werden besser, wenn Schulleitungen
und Kollegien ihre Arbeit in weitgehender Eigenregie gestalten und verantworten kon-
nen.

Selber ein Teil dieses Raderwerkes zu sein, bedeutet auch die Mdglichkeit zu haben,
Veranderungen von innen heraus anstreben zu kdnnen. Zudem wird jede Veranderung
ein Teil der personlichen Erfahrung. Der Spagat zwischen objektivem Beobachten und
subjektivem Empfinden wird zur Herausforderung. Das Bewusstsein, dass man sich in
standig wechselnden Rollen befindet, wird zum Begleiter.

An dieser Stelle mochte ich mich bei der Lehrerschaft der Primarschule Trimmis und
der Schulleitung ganz herzlich fur ihre Unterstutzung bedanken. Die gute Zusammenar-
beit bildet das Fundament und das Mauerwerk der vorliegenden Arbeit.

Ein ganz besonderer Dank geht an Stefan Meyer, meinen Begleiter bei dieser Arbeit,
der es immer wieder schaffte, meine euphorischen Hohenfluge auf dem sicheren Boden
des wissenschaftlichen Arbeitens landen zu lassen.

Ein riesiges Dankeschon gilt auch meiner Familie, die oft auf mich verzichten musste
und mich trotzdem stets nach Kraften auf meinem Weg zur Schulischen Heilpadagogin
begleitete und unterstutzte.
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1. Einleitung

Wenn der Wind der Veranderung weht, bauen die einen Mauern und die anderen Windmihlen®.

(Chinesisches Sprichwort, Autor unbekannt)

Veranderungen wie die Einflhrung der integrativen Forderung I6sen bei den beteiligten
Lehrpersonen Angste und Vorurteile aus und filhren zu Missverstandnissen und Konflik-
ten. Daraus folgt eine Verminderung der Arbeitsokonomie, das Verhaltnis zwischen
Aufwand und Ertrag verschlechtert sich. Um dieses Verhaltnis gunstig beeinflussen zu
kénnen, braucht es unter anderem ein Mehr an Rationalisierung und Standardisierung
(vgl. Klippert, 2015, S.9), aber auch sinnvolle Konzepte flr eine professionelle Koopera-
tion.

1.1. Ausgangslage im Kanton

Der Kanton Graubtinden erliess auf das Schuljahr 2013/14 eine Anderung im Schulge-
setz. Art. 10 beschreibt das Recht auf Schulbesuch und die Schulpflicht:

Absatz 1.  ,Alle Kinder mit dauerndem Aufenthalt im Kanton haben das Recht, die
offentliche Volksschule zu besuchen“ (Schulgesetz des Kantons Grau-
banden, 2012).

Die Schultragerschaften wurden damit in die Pflicht genommen, ein sonderpadagogi-
sches Angebot im niederschwelligen Bereich als Teil der Regelklassenbeschulung zu
gewabhrleisten. Im hochschwelligen Bereich bleibt zwar weiterhin der Kanton fur das
Angebot als auch fur die Umsetzung zustandig. Dies aber mit dem klaren Ziel, auch
Kindern mit hohem Forderbedarf den Besuch der Regelklasse zu ermoglichen.

Wo fruher Eltern dafir kdmpfen mussten, dass ihr behindertes Kind im eigenen Dorf die
Regelschule besuchen durfte, muss heute eine separative Sonderschulung begriindet
werden.

Kinder mit einer IV-Verfligung wurden bisher in verschiedenen Zentren, sogenannten
Sonderschulen, an mehreren Standorten im Kanton eingeschult.

Grossere Gemeinden fuhrten bis zur Gesetzesanderung Kleinklassen, in denen sie
Schulkinder, welche die im Lehrplan vorgeschriebenen Lernziele auch nach einer even-
tuellen Klassenrepetition nicht erreichen konnten, separiert beschulten.

Mittlere und kleinere Gemeinden fuhrten Integrierte Kleinklassen, deren Schulzimmer
sich aber im dorfeigenen Schulhaus befanden. Dabei wurden die SuS mit einer Lern-
zielanpassung jeweils in den Fachern Mathematik und/oder Deutsch aus verschiedenen
Klassen zusammengezogen. Die Ubrigen Facher besuchten diese Kinder in ihrer
Stammeklasse.

Fir Schulanfangerinnen und -anfanger mit Forderbedarf im niederschwelligen Bereich
gab es in mittleren und grésseren Gemeinden des Kantons die IEK (Integrierte Einfuh-
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1. Einleitung 3

rungsklasse), die es ermdglichte, die ersten beiden Schuljahre auf drei Jahre zu verlan-
gern.

Kinder mit nachgewiesenen Teilleistungsschwachen wie Legasthenie oder Dyskalkulie
hatten Anspruch auf Einzelférderung, die jeweils sowohl wahrend der Schulzeit als auch
in der Freizeit stattfand, allerdings stets ausserhalb der Klasse.

Mit dem neuen Schulgesetz sind die Schulischen Heilpadagoginnen und Heilpadago-
gen mit der Klassenlehrperson zusammen fur die individuelle Férderung aller Schule-
rinnen und Schiler einer Klasse zustandig. Samtliche oben erwahnten Massnahmen
mit Ausnahme der begrindeten Sonderschulung entfallen.

Abgesehen von kleinen Infoveranstaltungen wurden alle Lehrkrafte regelrecht ins kalte
Wasser geworfen. Etliche Lehrpersonen waren anfangs stark frustriert und liessen ih-
rem Arger sogar in der Presse freien Lauf (,Die Siidostschweiz“, Ausgabe vom
27.6.14). Auf der Titelseite der grossten Tageszeitung im Kanton Graublinden stand als
Schlagzeile: ,Heilpadagogen beklagen stetig steigenden Arbeitsdruck® (ebd.). Im aus-
fuhrlichen Artikel ist die Rede von gestressten Heilpadagogen, die ihren ehemaligen
Traumberuf nicht mehr wiedererkennen. Ausserdem konnten die bisherigen Heilpada-
gogen den Personalbedarf durch die Gesetzesanderung nicht abdecken. Der Leiter des
Schulpsychologischen Dienstes Graubunden ausserte sich folgendermassen: ,Es gibt
nirgendwo gentgend Heilpadagogen, nicht einmal in den Zentren“ (Georges Steffen
zitiert nach Preisig, 2014). Tatsachlich konnte bei der Einfuhrung der Gesetzesande-
rung kaum die Halfte der Stellen mit ausgebildeten Schulischen Heilpadagoginnen oder
Schulischen Heilpadagogen (SHP) abgedeckt werden. Der Kanton hat dieses Problem
erkannt und ist nicht untatig geblieben. Er finanziert regelmassig in Zusammenarbeit mit
der HfH Zurich berufsbegleitende Ausbildungsgange zur Schulischen Heilpadagogin
resp. zum Schulischen Heilpadagogen mit.

1.2. Situation in der Gemeinde Trimmis

Die Primarschule der Gemeinde Trimmis ist eine geleitete Schule. Derzeit werden in 10
Klassen (davon 2 Kombiklassen) 192 Schulerinnen und Schuler unterrichtet. Zur Dorf-
schule gehdéren noch 4 Kindergarten und eine Oberstufe mit eigenem Schulhaus. Klas-
senlehrpersonen, Fachlehrpersonen und SHP sind Angestellte der Gemeinde und wer-
den vom Schulrat gewahlt. Eine Ausnahme bilden die fur die ISS (Integrierte Sonder-
schulung) zustandigen SHP. Diese werden von den Kompetenzzentren (z.B. Schulheim
Chur) ausgesucht und entléhnt.

Trimmis befindet sich wie die Mehrheit aller Gemeinden des Kantons Graubinden nun
im Jahre 4 des integrativen Unterrichts in der Regelschule. Die gleichen Lehrkrafte, die
bis anhin als allein verantwortliche Klassenlehrperson, als heilpadagogisch ausgebilde-
te Kleinklassenlehrperson mit eigenem Schulzimmer oder als stundenweise angestellte
Lehrperson fur Dyskalkulie und Legasthenie arbeiteten, standen vor der Herausforde-
rung, gemeinsam Verantwortung zu tbernehmen. Um den hoheren Bedarf an SHP de-
cken zu kdnnen, verpflichtete die Schultragerschaft auch langjahrige Primarlehrperso-
nen mit der Auflage, die notige Ausbildung baldmaoglichst nachzuholen. Eine weitere
Herausforderung war die Definition des Arbeitsraumes. Bis anhin hatte jede SHP-
Lehrkraft, die fur die integrierte Kleinklasse (IKK) angestellt wurde, ihr eigenes Schul-
zimmer. Fur die Lehrkrafte, die Dyskalkulie- und Legasthenie-Stunden erteilten, standen
kleine Nebenzimmer zur zeitlich eingeschrankten Nutzung zur Verfigung. Diese Zim-
mer wurden mehrfach belegt, unter anderem auch durch die regionale Musikschule. Die
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Schulleitung verfligte, dass der Arbeitsraum der SHP zukulnftig grundsatzlich das
Schulzimmer der Regelklasse sei, die zwei vorhandenen IKK-Zimmer aber vorlaufig den
SHP im Raum-Sharing zur Verfugung stiinden. So teilen sich drei SHPs ein Schulzim-
mer, in welches jede von ihnen ein eigenes Lehrerpult stellen darf. Die Raumnutzung
fur den Unterricht sprechen die SHP miteinander ab. Die Ubrige Mdblierung des Rau-
mes lasst den Unterricht mit hochstens 8 bis 10 Schulkindern zu.

Die Umstellung ging nicht an jeder Heilpadagogin spurlos vorbei. Eine bewahrte SHP
demissionierte deswegen und arbeitet heute in einer anderen Gemeinde als KLP im
Jobsharing. Andere bekundeten alsbald gesundheitliche Probleme. Gut ausgebildeten
Ersatz zu finden, war und ist auch fur eine relativ grosse Gemeinde wie Trimmis sehr
schwierig. An der Schule Trimmis arbeiten bisher ausschliesslich weibliche SHP.

Die den einzelnen Klassen zugesprochenen Stundenzahlen sowie die Stundenplane
(Mathe und Deutsch finden wie friher Ublich meist am Vormittag statt) erlauben selten
grosse Pensen fur eine Heilpadagogin. Das heisst, dass die Forderlektionen auf mehr
Personal verteilt werden mussen, was wiederum neue Lehrkrafte erfordert.

1.3. Personliche Situation

Die Anforderungen des neuen Schulgesetzes erhdhte den Bedarf an SHP in der Ge-
meinde Trimmis auf das Schuljahr 2013/14. Der Schulrat wahlte mich, mit der Auflage
baldmoglichst eine entsprechende Ausbildung zu absolvieren, in die neu entstandene
Funktion einer integriert arbeitenden SHP. Davor habe ich viele Jahre als Klassenlehr-
person an der Primarschule gearbeitet und nach einem langeren Mutterschaftsurlaub
als Springerin fungiert.

In diesem Schuljahr arbeite ich mit einem Pensum von insgesamt 50% in einer
1./2.Kombiklasse und einer 3. Klasse. Zu meinen Aufgaben gehort die Férderung von
Kindern mit und ohne Lernzielanpassung, aber auch die Ubernahme der Lektionen fiir
die integrierte Pravention. Fur die Kombiklasse stehen dazu 6 Lektionen pro Woche zur
Verfugung, fur die 3. Klasse 8 Lektionen. Die total 14 Lektionen verteilen sich auf 5
Vormittage pro Woche. Durch die relativ hohe Prasenzzeit und die langjahrige Arbeit an
der Primarschule Trimmis fuhle ich mich dieser sehr verbunden und erfahre einiges von
den Sorgen und Freuden meiner Kolleginnen und Kollegen. Zusammen mit der KLP der
1./2. Kombiklasse bilde ich Team 2 bei der Erprobung des Handlungsmodells.

Die Anderungen im Schulgesetz des Kantons Graubiinden zugunsten der Integration
aller Kinder in die Regelklasse haben verschiedene Spannungsfelder aufgebaut, welche
die Kooperation zwischen den einzelnen Lehrpersonen stark fordert und im besten Fall
auch stark fordert. Glicklicherweise gab und gibt es bereits Stufenteams, die gut mitei-
nander zusammenarbeiten. Deren wertvolle Erfahrungen mussen als Ressourcen an-
gesehen werden und verhindern, dass alle Beteiligten bei null beginnen mussen.
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2. Entwicklungsabsicht

In Zuge dieser Arbeit wird ein Verfahren fur die Praxis entwickelt, dass die Integration
der SHP in die Vorbereitung des gemeinsam verantworteten Mathematikunterrichtes
gunstig beeinflussen soll. Ein nachgewiesener Entwicklungsbedarf bildet dazu den
Ausgangspunkt. Der IST-Zustand wird in einem empirischen Teil der Arbeit ausfuhrlich
dargelegt und diskutiert.

2.1. Begrundung der Themenwahl

Zu den Grundauftragen der SHP gehoért die Planung und Koordination der Férderung
von Schulkindern mit schulischem Forderbedarf (SFB) in Zusammenarbeit mit der KLP
und deren wenn immer moéglich gemeinsamer Umsetzung (Steppacher, 2014, S. 8). Die
SHP unterstutzen die KLP, indem sie im integrativen Unterricht, verstanden als gemein-
sam verantworteten Unterricht, aktiv mitwirken (ebd.).

Die Gestaltung des Zusammenlebens und -arbeitens ist ein entscheidender Faktor fur
den Erfolg der integrativen Schulform. Wenn dies nicht gelingt, muss der Gesetzgeber
uber kurz oder lang neue Konzepte im Bereich der Volksschule verfolgen.

Sowohl die Heilpadagoginnen als auch die Klassenlehrpersonen klagen Uber extrem
gestiegene Anforderungen durch die Gesetzesanderung. Dadurch geht wertvolle Ener-
gie verloren.

Die Primarschule Trimmis wurde wie andere Gemeinden des Kantons auch von einer
externen Expertengruppe auf ihre Qualitat hin evaluiert. Dabei stellte sich heraus, dass
die Gemeinde eigentlich Uber eine sehr gut funktionierende Schule verfugt, aber sehr
wohl noch Entwicklungsbedarf im Bereich der Integration vorhanden ist.

Bereits bei dieser Evaluation sowie auch bei nachfolgenden Unterrichtsbesuchen wurde
bemangelt, dass Kinder mit SFB nach wie vor separiert beschult wiirden oder die SHP
lediglich als ,Helferin, die einfach daneben sitzt*, also quasi als Assistenz am Unterricht
beteiligt ist. Grund genug, um sich ernsthafte Gedanken zum Thema Integration der
SHP im Regelklassenunterricht zu machen.

In einer aktuellen, schriftlichen Information durch die Schulleitung ist festgehalten: ,Ein
weiteres Thema, das mich beschaftigt und ich als dringend zu klaren erachte, ist die
Klarlegung, wie die Integration umgesetzt werden muss. Pflichtenhefte mussen her,
damit genau klar ist, was wessen Aufgabe ist* (Schénenberger, 2016, Dokument befin-
det sich im Anhang).

Pflichtenhefte kbnnen Rahmenbedingungen und das ,Wer-macht-was“ hinsichtlich der
geforderten Kooperation festlegen. Das ,Wie“ wird damit aber noch nicht impliziert. Um-
so spannender ist es, in Form einer Aktionsforschung bei der die Beteiligten gleichbe-
rechtigt und nicht distanziert sind, der Frage nach dem ,Wie“ nachzugehen.

Das Thema Kooperation ist ein grosses Feld. Um innerhalb der Moglichkeiten dieser
Arbeit und der damit verbundenen Ressourcen zu bleiben, fokussiert sich die Arbeit auf
die gemeinsame Vorbereitung des Mathematikunterrichtes.
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2.2. Ziele der Arbeit

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, Praxisprobleme aufzudecken und einen Verande-
rungsprozess zu einem SOLL-Zustand zu begleiten. Bei systematischen Untersuchun-
gen beruflicher Situationen mit der Absicht, diese zu verbessern, spricht man von Akti-
onsforschung (siehe Abschnitt 3.4.2.). Typischerweise ist Aktionsforschung durch ein
doppeltes Ziel gekennzeichnet. Es wird gleichzeitig Erkenntnis als Ergebnis von Refle-
xion als auch Entwicklung als Ergebnis von Aktion angestrebt (vgl. Altrichter & Posch,
2007, S. 21).

An der Primarschule Trimmis erdffnen sich durch diese Arbeit Inputs zur Reflexion der
eigenen Praxis. Einerseits wird ein IST-Zustand aller Beteiligten erhoben, andererseits
kann von den Erfahrungen der zwei Teams, die ein Handlungsmodell in der Praxis
durchfuhren und evaluieren, profitiert werden.

Im besten Fall bieten die Erkenntnisse dieser Arbeit eine Moglichkeit, unzufriedene Zu-
stande an der Primarschule Trimmis in Berufszufriedenheit umzuwandeln.

2.3. Aufbau der Arbeit

In einem ersten Teil beschaftigt sich ein theoretischer Bezugsrahmen mit wichtigen As-
pekten hinsichtlich der Frage nach der Integration der SHP in die Vorbereitung des in-
tegrativen Mathematikunterrichts. Die Schwerpunkte liegen dabei auf den Themen Un-
terrichtsqualitat und Schulentwicklung, Kooperation, differenzierte Vorbereitung des Ma-
thematikunterrichts sowie Lesson study und Aktionsforschung nach Altrichter und
Posch.

Der zweite Teil der Arbeit widmet sich der Erhebung des IST-Zustandes. Das For-
schungsvorgehen wird beschrieben und die erhaltenen Daten werden kategorienbasiert
ausgewertet und diskutiert.

Diese Ergebnisse bilden die Grundlage fur den dritten Teil der Arbeit. Ein Handlungs-
modell, bestehend aus vorgangig definierten Zielvorstellungen der beteiligten Lehrper-
sonen und einem eigens entwickelten Vorbereitungsraster, wird in der Praxis durchge-
fuhrt und evaluiert, nétigenfalls auch angepasst. Die Erfahrungen daraus werden reflek-
tiert.

Nach Beantwortung der Fragestellung wird ein Blick in die Zukunft geworfen.

2.4. Fragestellung

Das Schulinspektorat des Kantons Graubinden schreibt in seinen Praxishinweisen zur
Integrativen Forderung, dass die Zusammenarbeit in den Anstellungsbedingungen ge-
regelt und in den Pflichtenheften verbindlich vorgeschrieben sei soll (Schulinspektorat
GR, 2014, S. 1). Die Gemeinde Trimmis hat zwar unlangst einen Konzeptentwurf zu
den Ablaufen im sonderpadagogischen Bereich erstellt, gemeindeeigene Pflichtenhefte
fur integriert arbeitende SHP gibt es aber bisher nicht. Die Kooperation gestaltet sich
nach individuellen Absprachen zwischen den Teampartnern. Gearbeitet wird mit fast so
vielen Modellen wie es Teams gibt. Das Ziel des gemeinsam verantworteten Unterrichts
mit einem effizienten Einsatz aller Lehrkrafte wird auf unterschiedlichen Wegen ange-
strebt und scheint doch noch in weiter Ferne zu sein.
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Die zentrale Entwicklungsfrage, die mit dieser Arbeit beantwortet werden soll, lautet:

Wie wirkt sich an der Primarschule Trimmis ein Handlungsmodell bestehend
aus gemeinsamen Zielvereinbarungen und Rastern fiir die Wochenplanung aus,
mit dem KLP und die SHP den Mathematikunterricht auf ganze Wochen fokus-
siert gemeinsam vorbereiten, durchfiihren und auswerten konnen?

Die Verbindung der theoretischen Grundlagen mit der Relevanz in der Praxis generiert
zusatzlich Teilfragen mit zugehdrigen Hypothesen:

1. Wie sieht der IST-Zustand an der Primarschule Trimmis aus?

Hypothese: Die Primarschule Trimmis befindet sich auf einer elementaren Entwick-
lungsstufe (Stufe zwei) innerhalb des vierstufigen Bewertungsrasters
nach Landwehr (2008).

2. Welche Erwartungen dem(r) Teampartner(in) gegentber werden gehegt?

Hypothese: Die Erwartungen sind sehr unterschiedlich und vielfaltig. Die Beteiligten
wissen nicht, was sie vom Partner resp. von der Partnerin erwarten
kénnen oder sollen. Uber Erwartungen und Erwartungserwartungen
wird im Team selten reflektiert.

3. Wie wirkt die Erhéhung der intraprofessionellen Kooperation auf die Direkt-
beteiligten?

Hypothese: Das Erleben der Zusammenarbeit wird positiver, Zustandigkeiten und
Erwartungen kénnen geklart werden und die Befugnisse der SHP wer-
den erhoht.

4. Inwieweit spielen die Kommunikationsform und die Art der Dokumentation der
Vorbereitungen eine Rolle hinsichtlich der Integration der SHP und der ihr anver-
trauten Kinder mit SFB?

Hypothese: Je ritualisierter die Kommunikationsform und je einheitlicher die Doku-
mentationsform sind, desto starker werden die SHP und damit auch die
Kinder mit SFB in die Regelklasse integriert.
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3. Theoretischer Bezugsrahmen

Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit wichtigen Aspekten hinsichtlich der Frage

nach der Integration der SHP in die Vorbereitung des integrativen Mathematikunter-
richts. Der Rahmen ist so gewahlt, dass nicht nur das Thema ,Vorbereitung des Ma-
thematikunterrichtes* behandelt wird, sondern ein grésserer Uberblick gegeben wird.

3.1. Unterrichtsqualitat, Schul- und Unterrichtsentwicklung

Eine Integration sowohl von Forderkindern als auch von Schulischen Heilpadagoginnen
und Schulischen Heilpadagogen muss eingebettet sein in einen Systemzusammenhang
von Unterrichtsqualitat, Unterrichts-, Team- und Schulentwicklung. Zudem bedingt sie
Qualitat im Unterricht. Typischerweise weisen Qualitatssicherungssysteme der Lander
mit guten Schilerleistungen eine Kombination vergleichbarer Strukturelemente auf (vgl.
Schulinspektorat GR, 2013, S.3). Als Eckpunkte eines internationalen Qualitatssiche-
rungsmodells nennt das Schulinspektorat GR:

e Zielgerichtetes Qualitatsmanagement und Steuerung des Bildungssystems
e Erweiterte Selbststandigkeit (teilautonome, geleitete Schulen)

e Bildungsstandards und Kerncurricula

e Zentrale Lernstandserhebungen bzw. schullbergreifende Leistungstests

e Schulprogramm, schulinterne Qualitatsentwicklung und -evaluation

e Externe Schulevaluation

e Bedarfsorientierte Professionalisierung und fokussiertes Unterstlitzungssystem
(mit dem Ziel, die Schul-, Unterrichts- und Bildungsqualitat nachhaltig zu verbes-
sern bzw. zu sichern).

Das Ziel samtlicher Qualitatsbemuhungen ist eine ,gute Schule®. Schulqualitat bildet
aber auch ein Spannungsfeld von zum Teil widerspruchlichen Zielvorstellungen
(Schratz, Iby &Radnitzky, 2000, S. 7). Mittelfristig orientiert sich die Steuerung des Bil-
dungssystems an verschiedenen strategischen Zielen und Grundsatzen (vgl. Schulin-
spektorat GR, 2013, S.7): Qualitdt der Bildung, Chancengleichheit, Selbststeuerung und
Personalentwicklung, Fremdsteuerung und die Leistungsféhigkeit des Bildungssystems.
Die vorliegende Arbeit Iasst sich unter dem Punkt Selbststeuerung und Personalent-
wicklung verorten.

Grundsatzlich orientiert sich der Kanton Graublinden in seinem Qualitatsverstandnis am
Modell Q2E (Qualitat durch Evaluation und Entwicklung) von Steiner und Landwehr. Die
sechs Handlungsfelder (vgl. Abb. 1) mussen schrittweise aufgebaut und verankert wer-
den.
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Abb. 1: Die Komponenten des Q2E-Modells nach Steiner und Landwehr (2007, S.18)

Der Kanton gibt die Rahmenbedingungen und Ziele vor. Er will im internationalen und
interkantonalen Vergleich eine hohe Qualitat der Bildung erreichen (Schulinspektorat
GR, 2013, S.8). Das Bildungssystem soll leistungsfahig sein und sich mit den Verande-
rungen in der Wissenschaft sowie in der der Arbeits- und Lebenswelt weiterentwickeln
(ebd.). Dabei sind die Tatigkeit der Lehrpersonen und somit auch deren Zusammenar-
beit als die wichtigsten Einflussgréssen flr den Lernerfolg flir die SuS unbestritten.
»1eachers are among the most powerful influences in learning” (Hattie, zitiert nach
Helmke, 2015, S. 30).

Im Rahmen der schulischen Qualitatsentwicklung sind verschiedene Steuerungs-, Beur-
teilungs- und Entwicklungsprozesse bedeutsam. Um diesen einen gemeinsamen Orien-
tierungsrahmen zu schaffen, entwickelte Landwehr (2008) Instrumente zur Schulevalua-
tion und Schulentwicklung. Eines dieser Instrumente ist das ,Bewertungsraster zu den
schulischen Integrationsprozessen an der Aargauer Volksschule®. Dieses Instrument
dient der Schule dazu, selber eine Standortbestimmung vorzunehmen und Entwick-
lungsschritte zu identifizieren mit der Gewissheit, dass die Selbstevaluation in Uberein-
stimmung mit den bildungspolitischen Qualitatsansprichen steht (Landwehr, 2008, S.2).
Im Verlauf der vorliegenden Arbeit wird mehrmals auf dieses Raster verwiesen.

Schratz, Iby und Radnitzky (2000) sind der Meinung, dass systematisch betriebene
Qualitatsentwicklung zu einer zyklischen Bewegung fuhrt (S.10). Verschiedene Phasen
von Reflexion, Diskussion, Planungsarbeit, Umsetzungsaktivitaten und Bewertungen
wechseln sich ab (ebd. S.10). Ein unerlasslicher Bestandteil von Qualitatsentwicklung
bleibt aber die Evaluation (ebd. S.12). Damit kann die Umsetzung und Wirksamkeit der
gesetzten Massnahmen Uberprift werden. Ahnlich argumentiert auch Helmke (2015):
»LAngemessene und ausgewogene Aussagen Uber die Qualitat des Unterrichts erfordern
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eine Sichtweise, die sowohl die Qualitat der Prozesse als auch der Produkte bertck-
sichtigt” (S.22).

Das Uberarbeiten eines Qualitatsleitbildes an einer Schule zur Verbesserung der Unter-
richtsqualitat I16st auch Veranderungen in der Organisationsentwicklung und in der Per-
sonalentwicklung aus. Die Entwicklung erfolgt in gegenseitigen Wechselwirkungen. Ei-
ne individuelle Weiterentwicklung zeigt nur Erfolg, wenn sie durch die Rahmenbedin-
gungen der Organisation gestutzt wird (Rolff, 2007, S.14). Umgekehrt kann sich die Or-
ganisation aber nur dann entwickeln, wenn sich das Verhalten der Beteiligten andert
(ebd.). Rolff (2007) zeigt dies mit seinem ,Drei-Wege-Modell der Schulentwicklung® auf
(Abb.2):

Abb. 2: Drei-Wege-Modell der Schulentwicklung nach Rolff (2007, S.30)

Aus Grunden der Lesbarkeit werden die Angaben in den Kreisen untenstehend noch-
mals aufgeflhrt:
(Blau eingefarbt sind die von der Masterarbeit hauptsachlich betroffenen Teilbereiche.)

Personalentwicklung Unterrichtsentwicklung Organisationsentwicklung
Lehrer-Feedback Schililerorientierung Schulprogramm
Supervision/Coaching Uberfachliches Lernen Schulkultur
Kommunikationstraining Methodentraining Erziehungsklima
Schulleitungsberatung Selbstlernféhigkeit Schulmanagement
Hospitationen Offnung Teamentwicklung
Jahresgespréache Erweiterte U-Formen Evaluation
Fiihrungs-Feedback u.a. Lernkultur Kooperation

u.a. u.a. Steuergruppe u.a.
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Wenn nun an einer Schule wie Trimmis mit neuen Zielsetzungen die Unterrichtsqualitat
verbessert und damit auch am Qualitatsleitbild gearbeitet werden soll, bringt dies ge-
mass dem Modell Rolff (vgl. Abb. 2) gleichzeitig Veranderungen in der Personalentwick-
lung und der Organisationsentwicklung mit sich.

Die Integration der SHP in die Vorbereitung des integrativen Mathematikunterrichts ist
also mehr als nur die Veranderung des Kerngeschafts Unterricht. Die notwendige Ko-
operation und Teamarbeit fihren zu einer Teamentwicklung, zu einer Offnung des Un-
terrichts und damit zu neuen Unterrichtsformen. Ausserdem gewinnt die Kommunikati-
on an Bedeutung.

Helmke (2015) vertritt die Ansicht, dass Unterrichtsgestaltung und -erfolg wesentlich
vom vorgefundenen Kontext abhangen (S. 84). Wie die Klasse, so sei auch die Schule
ein spezifischer Kontext, charakterisiert z.B durch Merkmale des Schulklimas, des Kili-
mas im Kollegium und vieles mehr (vgl. Helmke, 2015, S. 91). ,Eine gute Schule ist na-
turlich zuerst und vor allem auch durch guten Unterricht gekennzeichnet, daneben aber
durch sehr viel mehr* (ebd.).

Eine systematische Qualitatsentwicklung kann fur alle Beteiligten vorteilhaft sein. Vo-
raussetzung ist das Mittragen von Initiative. Durch zielgerichtetes, koordiniertes Vorge-
hen und Freude an der Teamarbeit steigert sich die berufliche Zufriedenheit (vgl.
Schratz et al., 2000, S. 19). Obwohl Spannungen innerhalb der Lehrerteams bei einer
Qualitatsentwicklung zu Tage treten kdnnen, erhoht die Entwicklung auf lange Sicht
auch die Fahigkeit, konstruktiv mit unterschiedlichen Positionen und Konflikten umzu-
gehen (ebd.).

Das Aufstellen von Qualitatsleitbildern ist nur ein Teil bei der Qualitatssicherung von
Schulentwicklung. Externe und interne Evaluation sind ebenso Bestandteil eines erwei-
terten Qualitatsverstandnisses. Dabei wird Qualitat als Prozess wahrgenommen, in
welchem fortwahrend Fehler erkannt und verbessert werden. Dazu braucht es regel-
massige Evaluationen, Rickmeldesysteme sowie Transparenz und Klarheit (vgl. Stei-
ner & Landwehr, 2007, S. 6-10).

Der Kanton Graubtinden setzt bei der Qualitatssicherung in Anlehnung an das Q2E-
Modell von Landwehr und Steiner (2008) auf eine doppelte Evaluation. Dabei geht es
um das Zusammenspiel von schulinterner und externer Evaluation. Das interne Quali-
tatsmanagement wird durch eine professionelle Sicht einer externen Evaluation er-
ganzt. Im Rahmen des standardisierten Verfahrens ,Schulbeurteilung und -férderung®
(Schulgesetz des Kantons Graubunden Art. 91, Schulverordnung des Kantons Grau-
binden Art. 72) evaluiert das Schulinspektorat periodisch die Volksschulen. Damit sol-
len die Einhaltung der kantonalen Rahmenvorgaben und die Erflllung des Bildungsauf-
trages gewabhrleistet werden. Diese externe Evaluation tragt dazu bei, dass alle Schul-
kinder im Kanton unabhangig von ihrem Wohnort die gleichen Bildungschancen haben.
Die interne Evaluation beinhaltet, dass die Schulgemeinden ihre Qualitat systematisch
gemass ihrem eigenen Qualitatskonzept weiterentwickeln. Die Schulleitungen flhren
gemeinsam mit den Lehrpersonen Vorhaben durch, evaluieren selber ihre Tatigkeiten,
Prozesse und Ergebnisse in der Schule oder im Unterricht und legen Entwicklungsziele
fest (vgl. Schulinspektorat GR, 2015, S. 12).

An der Primarschule Trimmis wird im Frahjahr 2017 zum zweiten Mal eine externe Eva-
luation durch das Schulinspektorat durchgefuhrt.

Alle Aktivitaten und Initiativen, die sich auf Verbesserung des eigenen Unterrichts und
des daflr notwendigen professionellen Wissens und Kénnens beziehen, nennt man
Unterrichtsentwicklung (vgl. Helmke, 2015, S. 308). Uber den Erfolg einer Unterrichts-
entwicklung bei einer Lehrperson entscheiden verschiedene Wirkfaktoren, die Helmke
(2015) mit seinem Sequenzmodell (Abb. 3) anschaulich darstellt:
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individuelle Bedingungsfaktoren

subjektive Notwendigkeit, Veranlassung
Motivation: Kosten-Nutzen-Bilanz
Bereitschaft zur Selbstreflexion
Professionelles Wissen
Selbstwirksamkeit

l l l l

Rezeption Reflexion Aktion Evaluation
Ubermittlung Suche nach Unterrichts- Nachweisliche und
s und N Erklarung; entwicklung |—»| andauernde Effekte
Information Verstandnis Erhebung von — Training Nebenwirkungen?
Zusatzinfor- Supervision Differenzierter Profit

T T T T

externe Bedingungsfaktoren

Evaluations- und Kooperationsklima in der Schule
Verbindlichkeit durch das Schulprogramm

Wertschatzung durch Schulleitung, Eltern, Schiler, Kommune
Hilfeleistungen durch die Wissenschaft
Schulausstattung, finanzielle Basis
Unterstitzung durch Moderatoren, Modellversuche, Beratung, Anreizsysteme

Abb. 3: Ein Sequenzmodell der Unterrichtsentwicklung und ihrer Bedingungen (Helmke, 2015, S. 312)

Helmke ist der Ansicht, dass Unterrichtsentwicklung kein Selbstzweck sein darf, son-
dern letztlich der Erleichterung des Lernens dienen soll (vgl. Helmke, 2014, S. 313).
,Der entscheidende und letzte Schritt der Kette im UE-Modell (Abb. 3, Anm. d. Verf.)
besteht darin, dass veranderter Unterricht auch tatsachlich zu besserem Lernen fuhrt*
(ebd.). Die zur Unterrichtsentwicklung notwendigen Bedingungsfaktoren beinhalten
auch eine Bereitschaft zur Kooperation. Innerhalb dieser Zusammenarbeit erwahnt
Helmke (2015) explizit auch die gemeinsame Unterrichtsvorbereitung (S. 319). Er ist
der Ansicht, dass die gemeinsame Planung ein geeignetes Werkzeug fur die Entwick-
lung von Unterricht einschliesslich der Uberpriifung der Wirksamkeit solcher Prozesse
ist (vgl. ebd. S.324). Obwohl Helmke grundsatzlich dabei an unabhangig voneinander
unterrichtende Lehrpersonen denkt, lassen sich seine Aussagen auch auf Unterrichts-
partner Ubertragen.

In der Literatur finden sich verschiedene Modelle und Szenarien im Bereich Unterrichts-
entwicklung. Nachfolgend werden zwei davon (lesson study und Aktionsforschung) kurz
beschrieben.
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3.1.1. Lesson study

Eine in Japan und China verbreitete institutionalisierte Kooperationsform ist die soge-
nannte ,lesson study” oder ,research lesson®. Diese Art der Unterrichtsentwicklung
wertet Unterrichtserfahrungen aus und leitet daraus Fragestellungen fur eine Weiter-
entwicklung ab. Mehrere Lehrkrafte erarbeiten gemeinsam ,Musterstunden®, dies unter
Beachtung des neuesten Erkenntnisstands der Fachwissenschaft, der Fachdidaktik und
der Mediennutzung (vgl. Helmke, 2015, S.331). Als weitere Grundlage werden zudem
Erkenntnisse der padagogischen Psychologie genutzt, unter anderem das Wissen, das
Lernen ein Prozess aktiver Konstruktion ist und deshalb neben den Inhalten und dem
Lehren das Lernverhalten der Lerner starker fokussiert werden muss (ebd.). Die durch
die Beobachtung gewonnenen Daten kdnnen fur die Weiterentwicklung genutzt werden.
Helmke (2015) ist der Meinung, dass professionelles Reflektieren zur Férderung von
Expertise beitragt (S.332).

Insbesondere in den USA beginnt sich dieses Konzept nach den Erfolgen des japani-
schen Unterrichts weiter zu etablieren (ebd.).

Auf der Grundlage der japanischen, chinesischen und US-amerikanischen Erfahrungen
hat sich in Deutschland das Konzept KLUQ (Kooperative Lern(er)-beobachtung und
Unterrichtsentwicklung — Qualitatsentwicklung an Schulen) in Szene gesetzt (ebd.
S.332/333). Federfuhrend dabei war der Autor und Fachberater fur Unterrichtsentwick-
lung Peter Koderisch. Der Autor selber meint zu seinem Konzept: ,Der idealtypische
Verlauf von KLUQ ahnelt einem Evaluationszyklus und kann entsprechend eingesetzt
werden (Koderisch, 2008). Ein KLUQ-Zyklus wird in der Regel von 3-6 Lehrpersonen
durchlaufen. Auf der Grundlage gemeinsam geplanter Lernziele erarbeiten diese eine
konkrete Lektionseinheit (vgl. Helmke, 2015, S. 333). Wahrend eine Lehrperson die
Lektion durchflhrt, beobachten die anderen mittels vorher festgelegter Auftrage das
Geschehen und flihren danach gemeinsam eine Reflexion durch (ebd.).

3.1.2. Aktionsforschung

Altrichter und Posch (2007) beschreiben ein Konzept zur Unterrichtsentwicklung, das
sich an die Tradition der englischen Aktionsforschung anlehnt. Einer der bekanntesten
Exponenten dieser ,Bewegung® in England ist John Elliot. Seine Definition lautet kurz
und bindig: ,Aktionsforschung ist die systematische Untersuchung beruflicher Situatio-
nen, die von Lehrerinnen und Lehrern selbst durchgeflihrt wird, in der Absicht, diese zu
verbessern® (Elliot; Ubersetzt von und zitiert nach Altrichter & Posch, 2007, S.13). Typi-
scherweise ist Aktionsforschung durch ein doppeltes Ziel gekennzeichnet. Es wird
gleichzeitig Erkenntnis als Ergebnis von Reflexion als auch Entwicklung als Ergebnis
von Aktion angestrebt (vgl. Altrichter & Posch, 2007, S. 21).

Die beiden Autoren sind davon Uberzeugt, dass fachdidaktische Entwicklungen nicht in
Form einer kulturellen Invasion oder allein durch Auftrag von oben geschehen kann,
denn dabei wirde die Gefahr einer Deprofessionalisierung der Lehrpersonen in Kauf
genommen (ebd. S.23). Wie jede andere Forschungsmethode untersteht auch die Akti-
onsforschung gewissen Gutekriterien. Altrichter und Posch (2007) nennen dazu drei
Kriterienbereiche (S. 116f):

e Erkenntnistheoretische (epistemologische) Kriterien beziehen sich auf die Glte
der Befunde (Objektivitat, Reliabilitat und Validitat)
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e Pragmatische Kriterien beziehen sich auf die Vertraglichkeit mit der Praxis
e Ethische Kriterien beziehen sich auf die Vereinbarkeit mit den padagogischen
Zielen und den Grundsatzen humaner Interaktion

Als bestimmende Elemente der Aktionsforschung gelten die vier Zielbereiche Weiter-
entwicklung der untersuchten Situation, Weiterentwicklung des Wissens der Beteiligten
Uber die Situation, Weiterentwicklung des professionellen Wissens der Lehrerschaft und
die Weiterentwicklung der erziehungswissenschaftlichen Forschung (ebd.).

In Kapitel 4 (Forschungsvorgehen) werden einzelne Aspekte der Aktionsforschung
nochmals aufgegriffen und vertieft.

3.2. Kooperation

Das Wort Kooperation stammt vom lateinischen cooperatio und wird mit Zusammenwirken oder Mitwir-
kung Ubersetzt.

In einem engen Zusammenhang mit der Qualitat einer Schule steht die Entwicklung im
Team. Diese Teamarbeit gilt sogar als eine der Schllisselkomponenten in der Schul-
und Unterrichtsentwicklung (vgl. Schratz et al, 2000, S. 239). Kooperation findet auf
verschiedenen Ebenen statt und ist stets mit Interaktion verbunden. Im Zuge der tech-
nischen und wirtschaftlichen Entwicklungen sind kooperative Fahigkeiten in den aller-
meisten Fachbereichen zu bedeutsamen Kompetenzen geworden. Die dazu erforderli-
chen Strategien und Kenntnisse kdnnen aber weder bei Kindern noch bei Erwachsenen
vorausgesetzt werden.

Far den schulischen Bereich bietet sich zur Kooperation die organisationspsychologi-
sche Definition von Erika Spiess (2004, S. 199) an: ,, Kooperation ist gekennzeichnet
durch den Bezug auf andere, auf gemeinsam zu erreichende Ziele bzw. Aufgaben; sie
ist intentional, kommunikativ und bedarf des Vertrauens. Sie setzt eine gewisse Auto-
nomie voraus und ist der Norm von Reziprozitat verpflichtet.“ Fur Spiess (2004) gelten
als Merkmale einer Kooperation demzufolge drei Punkte:

e Die Ausrichtung auf gemeinsam zu erreichende Ziele und Aufgaben
o Die gegenseitige Autonomiegewahrung
e Die wechselseitige Bezugnahme und Kommunikation

Eine weitere Definition des Begriffes Kooperation findet sich bei Lutje-Klose und Urban
(2014). Die beiden Autoren beschreiben den Begriff mit folgenden Merkmalen:

e Kooperation basiert auf demokratischen Werten,

e Kooperation beruht auf der Gleichwertigkeit und gegenseitigem Vertrauen der
Kooperationspartner und Kooperationspartnerinnen

e Kooperation ist zielgerichtet.

e Kooperation ist gemeinsam verantwortet,
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e Kooperation strebt aufgrund von Aushandlungsprozessen die Schaffung best-
moglicher Entwicklungsbedingungen aller Kinder an (vgl. Lutje-Klose & Urban,
2014, S. 283-294).

FiUr die Umsetzung der integrativen Schule wird die Kooperation auch von Litje-Klose
und Urban (2014) als wichtige Gelingensbedingung festgelegt (ebd.).

Fir Schulen ergeben sich Kooperationsnotwendigkeiten auf drei verschiedenen Ebe-
nen:

3.2.1. Kooperation nach aussen

Die erste Ebene ist die Kooperation nach aussen. Hierbei handelt es sich z.B. um die
Zusammenarbeit mit Einrichtungen wie den schulpsychologischen Diensten, therapeuti-
schen Fachstellen oder dem Jugendamt, aber auch um den Kontakt mit gemeindeeige-
nen Betrieben wie z.B. dem Forstbetrieb. Einen grossen Anteil auf dieser Ebene hat
auch die Zusammenarbeit zwischen der Lehrer- und der Elternschaft. Eine Kooperation
mit den Wirtschaftsunternehmen vor Ort kann z.B. die Integration in Ausbildungsver-
haltnisse erleichtern oder helfen, den Ubergang in den Berufseinstieg forderlich zu ge-
stalten (vgl. Kramer-Kilig, I. (Hrsg.), Albers,T., Kiehl-Will, A. & Lihmann, S., 2014, S.10).

3.2.2. Kooperation in der Schule

Die zweite Ebene ist die Kooperation in der Schule. Afra Kiehl-Will bezeichnet diese
Ebene als Schulentwicklungsaufgabe. Ihrer Meinung nach wird die Arbeit auf dieser
Ebene von den Lehrkraften oft als erfolgreich erlebt (Kramer-Kili¢ et al., 2014, S.11). Es
werden unterschiedliche Kooperationsformen wie Schulleitungsteams, Arbeitsgemein-
schaften, sozialpadagogische Teams, Beratungsteams, Steuergruppen, Jahrgangs-
teams, etc. aufgelistet (ebd.). Kiehl ist der Ansicht, dass sich die Intensitat der Zusam-
menarbeit sowohl qualitativ als auch quantitativ unterscheidet. In besonderer Weise von
den Strukturen der Schule abhangig sind Formen wie die kollegiale Beratung und die
kollegiale Hospitation. Ausserdem verlangen diese beiden Formen ein gesteigertes
Mass an kooperativen Fahigkeiten (vgl. Kramer-Kili¢ et al., 2014, S. 11).

3.2.3. Kooperation im gemeinsamen Unterricht

Die dritte Ebene ist die Kooperation im gemeinsamen Unterricht. Rolf Werning (2013)
meint dazu: ,Je naher man dem Unterricht kommt, desto weniger wird zusammengear-
beitet* (S.13). Vor der Einflhrung der obligatorischen Integration im Jahr 2014 arbeite-
ten die meisten Lehrpersonen im Kanton Graublinden als einzelne Lehrkraft hinter ver-
schlossenen Turen. FUr eine Zusammenarbeit im Unterricht missen forderliche Struktu-
ren aufgebaut und ausgebaut werden. Eine gelungene Kooperation wird nicht allein
durch die Anwesenheit zweier Lehrpersonen erbracht. Es sind Massnahmen zur Struk-
turierung und Zielorientierung der Teamarbeit notwendig, damit sich der gemeinsame
Unterricht tatsachlich kooperativ entwickelt kann (vgl. Kramer-Kili¢, 2014, S.12).

Die Theorie unterscheidet zwischen Kooperationstypen und Kooperationsformen. Hen-
rich, Baumann und Studer (2012, S.38ff) zeigen ein Kooperationstypen-Modell mit drei
Moglichkeiten, namlich dem kokonstruktiven Typ, dem wenig kooperierenden Typ und

Integrativen Mathematikunterricht gemeinsam vorbereiten = —  Masterarbeit von Felizitas Niederer-Riiegg



3. Theoretischer Bezugsrahmen 16

dem Mischtyp. Eingebettet sind diese drei Typen in vier Dimensionen, mit denen die
Merkmale der Kooperation zusammengefasst werden (Henrich et al., 2012, S. 37). Die
Dimensionen sind erstens gegenseitige Anerkennung und Vertrauen, zweitens vonei-
nander lernen durch Beobachtung, Reflexion und Feedback, drittens Flexibilitat in der
Rollenausflhrung und viertens didaktisch-methodische Positionierung (ebd).

Teamteaching ist eine anspruchsvolle Form der Zusammenarbeit und fordert klare Ziel-
setzungen aber auch gute Kooperationsbedingungen. Bestimmte Voraussetzungen wie
Anforderungen an die Personlichkeit, organisatorische und unterrichtsbezogene Bedin-
gungen mussen fur ein erfolgreiches Teamteaching gegeben sein (vgl. Halfhide, Frei &
Zingg, 2009, S. 11). Letztlich zielt auch diese Kooperationsform auf einen wirksamen
Unterricht ab, was wiederum bedeutet, dass die gesteckten Ziele regelmassig tberpruft
werden mussen. Halfhide (2009) ist der Ansicht, dass sich einfache Formen einer per-
manenten Selbstreflexion beim Teamteaching geradezu aufdrangen und bezeichnet
diese sowohl als Chance wie Gebot (S.13). Diese interne Evaluation lauft mit Vorteil
prozesshaft ab und kann sinnvollerweise durch einen unabhangigen Blick in Form einer
externen Evaluation erganzt werden (ebd.).

3.3. Differenzierte Vorbereitung des Mathematikunterrichts

Im Vergleich zu den meisten anderen Schulfachern ist die Mathematik meist hierarchi-
scher aufgebaut. Dies hat zur Folge, dass sich Wissenslucken aus vorangegangenen
Lernabschnitten gravierend auf den Erfolg weiterfiUhrenden Lernens auswirken kdnnen
(vgl. Walt, 2012, S. 253). Damit diesem Umstand entgegengetreten werden kann,
braucht es eine Binnendifferenzierung. Als Voraussetzung dazu ist eine differenzierte
Vorbereitung des Mathematikunterrichts unerlasslich.

Walt (2014) unterscheidet zwischen innerer und ausserer Differenzierung. Die dussere
Differenzierung wird dadurch erreicht, dass z.B. Schulkinder in Jahrgangsklassen oder
Niveauklassen unterrichtet werden. ,Bei einer ausseren Differenzierung werden Schu-
lerpopulationen nach bestimmten Gliederungs- oder Auswabhlkriterien in Gruppen aufge-
teilt und raumlich getrennt von verschiedenen Personen bzw. zu verschiedenen Zeiten
unterrichtet” (Klafki & Stocker, 1976, zitiert nach Walt, 2014, S. 9). Eigentlich wird vo-
rausgesetzt, dass die Kriterien, nach denen differenziert wird, sowohl klar wie auch ein-
deutig sind; die Realitat zeigt aber, dass dem keineswegs so ist (ebd.).

Bei allen Differenzierungen, die innerhalb einer gemeinsam unterrichteten Klasse oder
Lerngruppe vorgenommen werden, spricht man von einer inneren Differenzierung oder
Binnendifferenzierung (ebd.). Die beiden Begriffe ,innere Differenzierung” und ,Indivi-
dualisierung“ werden in der Literatur oft synonym verwendet, da ihre Definitionen einen
Interpretationsspielraum zulassen. Wahrend die innere Differenzierung eher den Blick
auf die Lehrpersonen und Gruppen richtet, sind Altrichter, Trautmann, Wischer, Som-
merauer und Doppler (2009) der Meinung, dass die Individualisierung starker von den
Lernvoraussetzungen, -wegen und -zielen einzelner Schulkinder her denkt (S. 344).
Walt (2014) geht davon aus, dass Massnahmen zur Differenzierung die Mittel zur Errei-
chung der Individualisierung sind (S. 11). Im Weiteren unterscheidet die Autorin zwei
Ebenen der Individualisierung als Prinzip: einerseits die Ebene der padagogischen Hal-
tung und andererseits die Ebene der Unterrichtsgestaltung (ebd.).

Die erste Ebene verlangt nach einem guten Umgang mit Heterogenitat, was der ersten
Dimension in Landwehrs Bewertungsraster zu den schulischen Integrationsprozessen
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(2008) entspricht. Fur den Umgang mit heterogenen Schuilergruppen muss die Grund-
einstellung stimmen. Klippert (2010) betont, dass eine der wichtigsten Gelingensbedin-
gungen die positive Einstellung der Lehrkrafte ist und bleibt (S. 78).

Fur Walt (2014) besteht die angemessene padagogische Haltung aus einem Netz ver-
schiedener zentraler Faktoren (S. 12). Das gegenseitige Vertrauen und die Achtung
erachtet sie als wichtigste Faktoren und Ausgangspunkte (ebd.). Damit argumentiert sie
ahnlich wie Henrich et al. bei ihrer Beschreibung einer der vier Dimensionen der Koope-
ration (vgl. Kapitel 3.2.3.).

Die zweite Ebene, namlich die der Unterrichtsgestaltung, bezieht sich reflektierend auf
die erste Ebene. Im individualisierten Unterricht wird versucht, auf die unterschiedlichen
Voraussetzungen der Schulkinder Rucksicht zu nehmen und die Vielfalt zu schatzen
(ebd. S.14). Aufgrund theoretischer Uberlegungen und mehrjahriger Praxiserfahrung
kommt Walt (2012) zum Schluss, es gabe sieben bedeutungsvolle Aspekte des indivi-
dualisierenden Unterrichts (S. 255). Die Abbildung 4 zeigt die miteinander zusammen-
hangenden und sich gegenseitig bedingenden Aspekte:

Abb. 4: Die sieben Aspekte der Individualisierung (Walt, 2014, S.16)

Obwohl sich die Fachliteratur der Lerntheoretiker einig dariber ist, dass Lernen dann
am effektivsten ist, wenn sie an bestehende Erfahrungen anknupft und eine daraus fol-
gende Notwendigkeit zur Binnendifferenzierung unbestritten erscheint, stellen sich der
Umsetzung eines individualisierenden Unterrichts mehrere Stolpersteine in den Weg.
Méogliche Hinderungsgriinde sind laut Walt (2014, S. 46):

e Arbeitsaufwand bzw. Fehlen von geeigneten Lehrmitteln,
e Selektionsauftrag und Benotung,
e Erflllen des Lehrplans,

e Unterrichtsorganisation und Klassengrosse,
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o fehlende Voraussetzungen von Schulerinnen und Schulern,

¢ Unsicherheit von Lehrpersonen bzw. ihre fehlende Ambiguitatstoleranz (Fahig-
keit, mehrdeutige Situationen und widersprtchliche Handlungsweisen zu ertra-

gen),
¢ Angst vor Vereinzelung und fehlender Gemeinschaft,
o Werthaltung.

Hinsichtlich des Themas dieser Arbeit sind vor allem die Unterrichtsorganisation, der
Arbeitsaufwand und die Werthaltung relevant.

Sowohl fur die Vorbereitung als auch fir die Begleitung der Lernenden kommt der
Teamarbeit der Lehrpersonen eine grosse Bedeutung zu (vgl. Walt, 2014, S. 52). Die
Schulkinder haben zwei Ansprechpersonen zur Verfigung, damit kdnnen sich die War-
tezeiten verklrzen, ausserdem sehen vier Augen mehr als zwei (ebd.). Oft steht eine
SHP nur einzelne Lektionen als Partner zur Verfligung. Walt rat dazu, Themenplane als
hilfreiches Instrument im individualisierenden Unterricht einzusetzen, denn so kann die
SHP sich an den gestellten Lernzielen orientieren und diese flr Schulkinder mit beson-
deren Bedurfnissen entsprechend anpassen (ebd. S. 47/56). In der Publikation ,Schuli-
sche Integration gelingt* von Lanfranchi und Steppacher (2012) macht dieselbe Autorin
allerdings auch darauf aufmerksam, dass rechenschwache Lerner mit einem grossen
Leistungsrickstand (2-4 Jahre) so relevante stoffliche Licken aufweisen kdnnen, dass
eine Binnendifferenzierung mittels Themenplanen nicht ausreicht und eine genaue Di-
agnose unter Zuhilfenahme standardisierter Verfahren unerlasslich ist. Daraus ergibt
sich die Notwendigkeit, die Inhalte des Themenplans derart reduzieren zu mussen,
dass zentrale mathematische Inhalte ausgewahlt und intensiv bearbeitet werden kon-
nen (ebd. S. 262). Der gleichen Meinung hinsichtlich der Notwendigkeit der Diagnose-
verfahren und der damit verbundenen diagnostischen Kompetenz der Lehrpersonen
sind auch Scherer und Moser Opitz (2012, S. 19-26). Neben standardisierten Verfahren
spielen auch das Wissen, die Erfahrungen und damit die eigenen Annahmen eine zent-
rale Rolle (vgl. Joller-Graf, 2006). Laut Joller spricht es fur die Professionalitat einer
Lehrperson, wenn sie diese grundlegenden Annahmen explizit macht (ebd., S. 135).
Besonders in der Zusammenarbeit mit einer SHP findet Joller es wichtig, dass die je-
weiligen Grundlagen fur diagnostische Aussagen transparent gemacht und falls nétig
gegenseitig erganzt oder korrigiert werden (ebd.). Der gleiche Autor empfiehlt den
Lehrpersonen Instrumente zur Unterrichtsvorbereitung zu entwickeln, die eine gewisse
Sicherheit bieten, dass innerhalb eines Themas unterschiedliche Kompetenzen auf un-
terschiedlichen Niveaus zum Inhalt gemacht werden (ebd.).

Im Fach Mathematik kdnnen absolute Leistungen relativ einfach tberpruft werden. Es
ist deshalb umso wichtiger, die SuS unabhangig davon gleichwertig und gleichberech-
tigt zu sehen (vgl. Walt, 2014, S. 55). Bei der gemeinsamen Vorbereitung muss darauf
geachtet werden, dass alle Lernenden ein Recht haben positive Erfahrungen zu ma-
chen und sowohl individuelles, aber auch gemeinsam aktiv-entdeckendes Lernen er-
madglicht wird (Walt in Lanfranchi & Steppacher, 2012,S. 262). Die Wichtigkeit des aktiv-
entdeckenden Lernens wird auch bei Scherer und Moser Opitz (2012) unterstrichen (S.
22-25). ,Grundsatzlich gilt es zu beachten, dass es trotz vielfaltiger Férdermassnahmen
und eines zeitgemassen und guten Mathematikunterrichts immer Schilerinnen und
Schuler geben wird, die beim Mathematiklernen Schwierigkeiten haben und dass nicht
alle Probleme behoben werden kénnen* (Scherer & Moser Opitz, 2012, S. 202). Umso
wichtiger erscheint den beiden Autorinnen das Vertrauen der Kinder in die eigenen
Leistungen und die Entwicklung der Freude am mathematischen Lernen (ebd.)
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4. Forschungsvorgehen

Das Ziel jeder Forschung ist es, nutzbares Wissen zu generieren. Das Forschungsde-
sign selber hangt essentiell von der Fragestellung, die der Arbeit zugrunde liegt, ab.
Gesucht wird nach Antworten auf die Frage: Wie wirkt sich an der Primarschule Trimmis
ein Handlungsmodell bestehend aus gemeinsamen Zielvereinbarungen und Rastern fiir
die Wochenplanung aus, mit dem KLP und die SHP den Mathematikunterricht auf gan-
ze Wochen fokussiert gemeinsam vorbereiten, durchfiihren und auswerten kbnnen?

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich also um ein Entwicklungsprojekt, dessen
Ausgangspunkt (IST-Zustand) ein nachgewiesener Entwicklungsbedarf ist und die so-
mit auch ein klares Entwicklungsziel (SOLL-Zustand) verfolgt.

4.1. Wahl und Begrindung

Wenn es darum geht, Praxisprobleme aufzudecken und einen Veranderungsprozess zu
einem SOLL-Zustand zu begleiten, eignet sich das Verfahren der Aktionsforschung.
Diese Art der systematischen Untersuchung beruflicher Situationen mit der Absicht,
diese zu verbessern, wurde unter Punkt 3.4.2. vorgangig kurz beschrieben. Altrichter
und Posch (2007) haben dazu folgendes Modell entwickelt (Abb.5):

Informations-
sammlung
/ (Daten, Feed- \
back)
Interpretation
Aktion und Auswertung
(praktische
Theorie)

Konsequenzen:
\ Aktionsideen /
und Handlungs-
strategien

Aktion Reflexion

Abb. 5: Der Kreislauf von Reflexion und Aktion ( Altricher & Posch, 2007. S. 16)

Der Kern der Aktionsforschung liegt darin, dass das Handeln in der Praxis und das
Schlisse-Ziehen aus der Handlungserfahrung immer wieder aufeinander bezogen wer-
den (vgl. Altrichter & Posch, 2007, S. 15-19). Die Aktionsforschung erlaubt es, die Ge-
ringschatzung von Lehrerwissen zu uberwinden, denn beteiligte Lehrpersonen leisten
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nicht nur Entwicklungsarbeit fur ihre Schule, sondern weiten auch ihr personliches Wis-
sen und ihre beruflichen Kompetenzen aus (ebd.). Die Auseinandersetzung mit Starken
und Schwachen des eigenen Berufsumfeldes stellt zwar eine Herausforderung dar, er-

offnet aber genauso Perspektiven fur die Zukunft und bringt Schwung in die Kultur des

Lehrens und Lernens.

Der grosse Anteil an Reflexion in Bezug zur Aktion (vgl. Abb. 5) ist deshalb so bedeu-
tend, weil auf dem Weg vom IST zum SOLL verschiedene Gefahren lauern. Glasl und
Houssaye (1975) warnen davor, auf dem Weg von der alten zur neuen Struktur ,,Abkur-
zungen® zu benutzen und haben die U-Prozedur als Orientierungsleitfaden vorgeschla-
gen. Wenn nach der subjektiven Einschatzung der Situation direkt erste Schritte der
Veranderung in Angriff genommen werden, besteht die Gefahr eines |I0sungsfixierten
Schnellschusses (ebd.). Aber auch wenn die bestehenden Ablaufe erfasst sind und da-
nach direkt die zukunftige Gestaltung folgt, lauft der Prozess Gefahr, eine technokrati-
sche Lésung anzupeilen (ebd.). Erst eine umfassende Uberpriifung, die auch personli-
che Leitgedanken und Prinzipien in die Uberlegungen miteinbezieht, eréffnet die Chan-
ce auf eine langfristige Verbesserung.

Der Einstieg in die Aktionsforschung geschieht nach Definition der Forschungsfrage in
der Regel Uber die Erhebung des IST-Zustandes. Es geht dabei um die Sammlung von
Informationen. Unter 3.4.2. wurde darauf hingewiesen, dass auch die Aktionsforschung
Gutekriterien erfullen muss. Die in der empirischen Forschung zentralen Gutekriterien
(Objektivitat, Reliabilitat und Validitat) sind auch in der Aktionsforschung bedeutsam.
Aus praktischen und prinzipiellen Erwagungen kdnnen manche in der traditionellen For-
schung entwickelten Prifungsprozeduren aber kaum angewandt werden (vgl. Altricher
& Posch, 2007, S. 117f). Der Aufwand fur hochentwickelte Validitatsprufungsverfahren
kann von Lehrpersonen schwerlich geleistet werden, ebenso ist die Reliabilitat nur ein-
geschrankt maglich, da zu verschiedenen Zeitpunkten keine gleichen Situationen anzu-
treffen sind (ebd.). Dafir spielen in der Aktionsforschung pragmatische Kriterien wie die
Vertraglichkeit mit der Praxis und ethische Kriterien wie die Vereinbarkeit mit ethischen
Grundsatzen eine gréssere Rolle.

Die folgende Tabelle (Tab. 1) zeigt die zeitliche Planung der Ablaufe des Entwicklungs-
prozesses. Dabei wechseln sich verschiedene Phasen ab. Die Situation wird analysiert,
Alternativen werden erarbeitet und entwickelt, und es werden Entscheide zur Umset-
zung getroffen.

Tabelle 1: Zeitlicher Ablauf

Anfang Mai 2016 Vorbereitendes Gesprach mit dem Schulleiter
Vorstellen der Arbeit an Sitzung Gesamtteam Primarschule

Abgabe des Informationsflyers

Mai — Juni 2016 Durchflhrung strukturierter Interviews mit allen Klassenlehrper-
sonen (10) und Heilpadagoginnen (5)

Juli — August 2016 | Kategorienbasierte Analyse der erhaltenen Daten

Mitte August 2016 Entwicklung eines ersten Handlungsmodells
Zielvereinbarungsgesprache mit zwei Teams

Beginn Testphase Handlungsmodell
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August — Oktober Durchfihrung und Evaluation des Handlungsmodells (zirkular)

Ende Oktober 2016 | Wiederholung von Teilen des strukturierten Interviews mit For-
schungs-Teams

Feedbackrunde zum Handlungsmodell, Fallen von Zukunftsent-
scheiden

November 2016 Information des Gesamtteams zu den Erkenntnissen aus der
Datenanalyse und der Erfahrungen der Teams

Ab Dezember 2016 | Einfuhrung interessierter Lehrpersonen in das evaluierte Hand-
lungsmodell

4 .2. Information des schulischen Umfeldes

Das ,Drei-Wege-Modell der Schulentwicklung® nach Rolff (vgl. Abb. 2 unter 3.1.) zeigt
auf, dass eine Entwicklung in gegenseitigen Wechselwirkungen erfolgt. Eine Entwick-
lung des Unterrichts beeinflusst einerseits die Personal- und Organisationsentwicklung
und ist andererseits auch durch diese bedingt. Aus diesem Grund mussten Informati-
onsflisse und Absprachen Uber das Klassen- und Lehrerzimmer hinaus bis zur Schul-
leitung gewahrleistet werden. Als erstes wurde die Schulleitung vom geplanten For-
schungsvorgehen in Kenntnis gesetzt und deren Einverstandnis eingeholt. Das Thema
der Kooperation zwischen KLP und SHP wird auch von der Schulleitung als wichtig ein-
gestuft, umso mehr als gerade dieser Punkt zu Beanstandungen durch das Schulin-
spektorat fihrte (vgl. Kapitel 2.1.). Am 9. Mai 2016 fand eine Sitzung des Gesamtteams
der Primarschule statt. Dabei wurden alle Lehrpersonen Uber das geplante Vorhaben
informiert. Zusatzlich erhielten alle Klassenlehrpersonen und SHP einen Flyer, auf dem
alle wichtigen Informationen zusammengefasst waren. Dieser Flyer sollte die Lehrper-
sonen nicht nur informieren, sondern auch die Bedeutung und Professionalitat dieser
Arbeit unterstreichen. Die Gestaltung des Flyers erhielt dann auch ein sehr positives
Feedback. Im Anhang findet sich die gewahlte Version des Flyers.

Erfreulicherweise waren samtliche 10 KLP und 5 SHP bereit, sich fur ein Interview
zwecks Erhebung des IST-Zustandes zur Verfliigung zu stellen.

4.3. Datensammlung zur Erhebung des IST-Zustandes

Altrichter und Posch (2007) sind der Ansicht, dass Daten die typischen Zugange der
Forschung zur untersuchten Realitat sind (S. 112). Sie sind aber nicht die Wirklichkeit
selbst, sondern ihre Spuren, denn sie werden immer unter einer bestimmten Perspekti-
ve ausgewahlt (ebd.). Aus diesen Gedanken ergeben sich fur das weitere Forschungs-
vorgehen zwei notwendige Folgen, namlich die Verpflichtung zur Bescheidenheit und
die Verpflichtung zur Reflexion.

Fir die Untersuchung sozialer Zusammenhange gewinnt die qualitative Forschung je
langer je mehr an Bedeutung, nicht zuletzt da die Pluralisierung der Lebenswelten in
modernen Gesellschaften eine neue Sensibilitat fur empirisch untersuchte Gegenstande
erforderlich macht (vgl. Flick, 2006, S. 12). Als Zugang zu Informationsdaten hinsichtlich
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des IST-Zustandes und in der Erwartung, dass in relativ offener Gestaltung einer Inter-
viewsituation die Sichtweisen der befragten Person eher zur Geltung kommen, wird die
Form eines Leitfadeninterviews gewahlt. Flick (2006) unterscheidet in seinem Werk
,2Qualitative Sozialforschung” mehrere Typen dieses Genres und beschreibt diese aus-
fuhrlich (S.117ff). Die fur diese Arbeit gewahlte Form ist problemzentriert angelegt. Zu-
satzlich wird in das Interview ein Fragebogen eingebaut. Damit kann die knappe Zeit
des Gesprachs fur wesentliche Themen genutzt werden. Der komplette Leitfaden zum
problemzentrierten Interview findet sich im Anhang.

Das vorbereitete problemzentrierte Interview mit integriertem Fragebogenteil wird mit
einer ehemaligen Lehrperson praventionshalber vor den eigentlichen Befragungen
durchgefuhrt. So konnen allfallig auftretende Schwachstellen beseitigt werden. Ausser-
dem erlaubt es, die im Flyer angekindigte Interviewdauer zu verifizieren. Dieses Ver-
fahren nennt sich ,Pretest®. Als Konsequenz daraus wurden Protokollstellen fir das In-
terview vergrossert, Es wurde darauf geachtet, dass wahrend des Gesprachs niemand
vom Thema abschweifen kann und es wurde fur eine ruhige, ungestorte Redeumge-
bung gesorgt.

Das Interview startet mit zwei sogenannten Informations- und Filterfragen. Informations-
und Filterfragen beziehen sich in der Regel auf allgemeine ,harte Daten®. Ihr Zweck be-
steht meist darin, die Verwendung der richtigen Leitfadenteile sicherzustellen. In diesem
Fall dienen sie als Einstiegs- und Fokussierungsfragen.

Auszug 1 aus dem Interviewleitfaden (IL):

Gesprachseinstieg:

Begrussung und Dank fur die Teilnahme. Eine kurze Info Uber die Absichten der Intervie-
wenden dient als Gesprachseinstieg.

Informations- und Filterfragen:

Die Befragten erhalten ein Wochenraster und sollen angeben, wann sie gemeinsam mit der
SHP vorbereiten. Die Daten werden in das Raster eingetragen. Dabei wird die Art der Be-
sprechung notiert (z.B. ZS = Zusammensitzen, TG=Telefongesprach, SMS, Mail,
SN=schriftliche Notiz).

1. Frage: Wann finden gemeinsame Vorbereitungen fiir die Mathestunden statt?

2. Frage: Bis in welche Planungstiefe bereitet ihr gemeinsam vor?
Die genannten Tiefen werden angekreuzt.

Jahresplan Semesterplan Quartalsplan Woche Tag Stunde

Anschliessend folgt eine Erzahlaufforderung. Erzahlungen eréffnen einen umfassende-
ren und in sich strukturierten Zugang zur Erfahrungswelt des Interviewpartners (Flick,
2006, S. 146). Die stichwortartigen Notizen wirken wie ein Brainstorming. Diese kritiklo-
se, spontane Ideendusserung erlaubt in kurzer Zeit eine Entwicklung und Sammlung
einer grossen Anzahl von Ideen. Die Aufforderung lautet: ,Was fallt dir spontan ein,
wenn du das Stichwort ,gemeinsame Unterrichtsvorbereitung® hrst?“
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Danach werden die Interviewten zu konkreten Stellungnahmen aufgefordert. Dazu wird
ein Fragebogen mit neun Fragen eingebaut, bei dem mittels einer verbalen Ratingskala
eine Positionierung erwartet wird.

Auszug 2 aus dem Interviewleitfaden:

Es wird ausschliesslich mit geschlossenen Fragen gearbeitet. Die Antwortkategorien
werden jedoch vom eigentlich zweistufigen kategorialen Urteil (nie / immer) zu einem
vierstufigen ausgebaut. Folgende Skala findet dabei Verwendung:

nie - selten - oft - immer

Dabei handelt es sich um eine verbale Ratingskala, die nach Haufigkeiten bewertet.
Im Rahmen der Beantwortung von Fragen mittels Ratingskala wird also von den Be-
fragten eine Positionierung auf einer Merkmalsdimension erwartet (Stigler, 2005, S.
145). Es wird absichtlich eine vierstufige und nicht eine drei- oder flnfstufige Skala
verwendet, da eine mittlere Antwortkategorie erfahrungsgemass eine grosse Anzie-
hungskraft austibt. Ausserdem kann die mittlere Position sehr unterschiedlich gedeu-
tet werden.

Innerhalb des Fragebogens (Frage 4 des Interviews) wird nach der Haufigkeit des Zu-

sammensitzens, des Fuhrens von Tur-und-Angel-Gesprachen und des Dokumentierens
der Vorbereitungen gefragt. Zusatzlich wird nach der Haufigkeit bestimmter Gesprachs-
inhalte wie Besprechung besonderer Bedurfnisse einzelner SuS, Didaktik und Sachana-
lyse geforscht.

Die Frage 5 will erkunden, welche Befugnisse der SHP zugesprochen werden. Es wird
danach gefragt, bei welchen Themen die Ture zum Klassenzimmer fur die SHP geodffnet
ist.

Um einen Eindruck zu bekommen, wie gut sich KLP und SHP kennen, beantworten die
Lehrpersonen Frage 6: ,Kennst du Stéarken deines Partners/deiner Partnerin?*

Mit der Frage 7 ,Welche Punkte in der Vorbereitung erachtest du als wichtig?“konnen
die Interviewten personliche Schwerpunkte anfuhren und eigene Erfahrungen einbrin-
gen.

Das Interview endet mit einer visionaren Frage, die auch ein bisschen zum Philosophie-
ren anregen soll. Auch dieses Brainstorming wird mit stichwortartigen Notizen festgehal-
ten.

Frage 8 lautet: ,Wie sehen deine Wunschvorstellungen zum Thema gemeinsame Vor-
bereitung des Mathematikunterrichts aus?*

Wahrend des Interviews finden regelmassig kommunikative Validierungen statt. Die
Notizen durfen bei der Auswertung keinen Interpretationsspielraum eréffnen. Da die
Interviews jeweils nur unter vier Augen stattfinden, ist eine Triangulation durch Zuhilfe-
nahme einer Drittperson, wie sie Altrichter und Posch (2007) beschreiben, nicht mdglich
(S.178f). Mit gezielten Riickfragen wird eine Ubereinstimmung der Interpretation er-
reicht und somit die Interpretation selber fur gultig angesehen.

Die erhaltenen Auskulnfte werden wahrend des Gesprachs auf einem eigens dazu ge-
stalteten Protokollblatt festgehalten. Dieses Protokollblatt befindet sich im Anhang.
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4.4. Analyse der Daten

Eine Datenanalyse hat immer den Zweck, Sinn und damit verbunden ein besseres Ver-
standnis der untersuchten Situation zu gewinnen (vgl. Altrichter & Posch, 2007, S. 183).
Damit wird eine bereits verfligbare Theorie durch eine ,neue” weiterentwickelt (ebd.).
,Wer analysiert, strukturiert sein Daten- und Erfahrungsmaterial auf neue Weise und
arbeitet an einer praktischen Theorie. In diesem Sinn bedeuten Analysieren, Theoreti-
sieren und Strukturieren dasselbe” (Altrichter & Posch, 2007, S.183).

Die Auswertung der so erhaltenen Daten erfolgt auf unterschiedliche Weise. Die Ant-
worten aus der verbalen Ratingskala werden qualitativ mit dem Tabellenkalkulations-
programm Excel ausgewertet.

Die Informations- und Filterfragen kdnnen zusammenfassend dargestellt werden und
ergeben so einen Einblick in die Vielfalt des Arbeits- und Teamverhaltens.

Gedanken aus dem Brainstorming sollen getrennt nach Kategorien aufgelistet werden.
Eine Zusammenstellung der erhaltenen Daten zu den jeweiligen Fragen findet sich im
Anhang.

Die detaillierte Datenanalyse und die dazugehorigen Diskussionen erfolgen in Kapitel 5.

4.5. Bewertungsraster

Das Aufzeigen eines IST-Zustandes ist mittels einer Befragung aller Beteiligten zweifel-
los moglich. Wenn aber die Qualitat eines IST-Zustandes erfasst werden soll, braucht
es dazu geeignete Indikatoren. Im Rahmen des Aufbaus eines Qualitatsmanagements
an Schulen entwickelte Dr. Norbert Landwehr verschiedene Instrumente, um einen ge-
meinsamen Orientierungsrahmen bieten zu kénnen. Eines dieser Instrumente ist das
,Bewertungsraster zu den schulischen Integrationsprozessen an der Aargauer Volks-
schule®. Darin werden zentrale Gelingensbedingungen beschrieben, die fir die Umset-
zung erfolgreicher schulischer Integrationsprozesse ausschlaggebend sind (vgl. Land-
wehr, 2008). Sein Raster setzt sich aus drei Elementen zusammen (ebd., S. 2):

Leitende Vierstufiger Leitfragen zur
Qualitatsanspriuche Bewertungsraster Selbsteinschatzung

Leitende Qualitatsanspriche werden fur acht verschiedene Dimensionen formuliert. Die
gesammelten Daten kénnen der Dimension 1 (Umgang mit Heterogenitat), der Dimen-
sion 5 (Forderplanung und Férdermassnahmen fur Kinder und Jugendliche mit beson-
deren Bedurfnissen) und der Dimension 7 (Lernprozess- und unterrichtsbezogene Zu-
sammenarbeit) zugeordnet werden. Fur jede Dimension werden vier verschiedene Qua-
litatsstufen beschrieben: Defizitstufe, elementare Entwicklungsstufe, fortgeschrittene
Entwicklungsstufe und Excellence-Stufe. Mit Hilfe der zu Fragen umformulierten Aussa-
gen der Stufe 3 (fortgeschrittene Entwicklungsstufe) lasst sich die Qualitat des IST-
Zustandes differenziert erfassen. Da das Raster ein sehr grosses Themenfeld abdeckt,
die Fragestellungen der vorliegenden Arbeit aber sehr spezifisch angelegt sind, kommt
Landwehrs Instrument nur partiell zum Einsatz.
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5. Darstellung und Interpretation der Daten

Sowohl in der quantitativen als auch in der qualitativen Inhaltsanalyse hat das Katego-
riensystem eine sehr grosse Bedeutung. Es stellt das zentrale Instrument der Analyse
dar (vgl. Mayring, 2015, S.51). Besonders zu beachten gilt es dabei, dass solche Ein-
heiten theoretisch begrundet und festgelegt werden, um anderen das Nachvollziehen
der Analyse zu ermdglichen (ebd.).

Im Folgenden werden Kategorien formuliert, die im Sinne der Fragestellung nach dem
IST-Zustand an der Primarschule Trimmis, aber auch hinsichtlich der Entwicklung von
moglichen Handlungsmodellen wichtig sind. Der Weg, der zu diesen Kategorien fuhrt,
ist eine fur die Aktionsforschung gemass Altrichter & Posch (2007) gunstige Mischme-
thode aus deduktivem und induktivem Vorgehen (S. 195). Die Mischung ergibt sich ei-
nerseits durch die gezielten Fragestellungen des Interviews, andererseits durch das
Entwickeln von Kategorien wahrend und nach der Durchsicht des Datenmaterials.
Landwehr (2008) arbeitet bei seinem Bewertungsraster zu schulischen Integrationspro-
zessen mit 8 Dimensionen. Die wahrend der Interviews erhobenen Daten lassen sich in
Landwehrs Raster teilweise den Dimensionen 1,5, und 7 zuordnen (vgl. Kapitel 4.5.).
Mit dem Instrument zur Schulevaluation werden die Integrationsprozesse ganzheitlich
betrachtet. Die gemeinsame Vorbereitung des integrativen Mathematikunterrichts ist ein
Teilbereich, der verschiedene Dimensionen streift, aber auch oft durch das weitmaschi-
ge Raster fallt. Aus diesem Grund wird bei der Kategorisierung auf Stichworte zurick-
gegriffen, die sich teilweise an Landwehrs Dimensionen anlehnen und teilweise Land-
wehrs Dimensionen verfeinern. Zusatzlich werden Kategorien gewahlt, die keine Er-
wahnung in Landwehrs Raster finden, fur die Analyse aber sinnvoll erscheinen.

Das Kodieren der Daten und Zuordnen zur jeweils zutreffenden Kategorie bringt wert-
volle Gesichtspunkte flr den weiteren Verlauf des Forschungsprozesses. Altrichter und
Posch (2007) nennen die Kategorien auch ,Kristallisationspunkte des Denkens® (S.
197). Aus ihnen kénnen sich Handlungsmaoglichkeiten ergeben.

Die Besprechung moglicher Kategorien mit einem ,kritischen Freund® ist ein empfohle-
nes Vorgehen, das hilft, eingefahrene Wahrnehmungsmuster ins Bewusstsein zu holen
(ebd.).

5.1. Ubersicht Kategorien

Unter Einbezug der vorgangig beschriebenen Punkte kristallisieren sich folgende Kate-
gorien heraus, die im Sinne der Fragestellungen dieser Arbeit aussagekraftig erschei-
nen:

[.  Umgang mit Heterogenitat
lI.  Erleben der Zusammenarbeit
lll.  Zeitfaktor
IV.  Kommunikationsform
V. Dokumentation der Vorbereitungen
VI.  Befugnis
VIl.  Erwartungen
VIIl.  Gesprachsinhalt
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5.2. Aufbereitung der Daten

Die kategoriengeleitete Aufbereitung der Daten geschieht nach folgendem Schema:
1. Die gewahlte Kategorie wird umschrieben und definiert. Dabei kann auch das jeweils
vorliegende theoretische Verstandnis zum Ausdruck kommen.

Beispiel: Erwartungen und Erwartungserwartungen gehéren zu den zentralen Ge-
lingensbedingungen flir die komplexe Aufgabe der Kooperation (vgl.
Madianos, 2015, S. 14). Erst der Austausch sowie das Offenlegen auch
von den verdeckten Auftrdgen und Erwartungen unter den Kooperations-
partnerinnen und -partnern erméglicht eine Weiterentwicklung der Zu-
sammenarbeit (vgl. Schlippe & Schweizer; zitiert nach Madianos-
Héammerle, 2015, S.14). In Landwehrs Bewertungsraster zu den schuli-
schen Integrationsprozessen (2008) finden sich keine Indikatoren zu die-
sem Thema.
Sinnéhnliche Aussagen wurden recodiert.

2. Wortliches Zitat in Anfiihrungs- und Schlusszeichen
Beispiel: ,,Die Kooperation soll fiir mich auch eine Entlastung sein.*

3. Quellenangabe.
IL ist die Abkurzung fur Interviewleitfaden. Die Zahl bezieht sich auf die Nummer der
Frage im Interviewleitfaden (IL).

Beispiel: ,Die Kooperation soll fiir mich auch eine Entlastung sein.“ IL 8.
Es handelt sich hierbei also um eine Antwort auf die 8. Frage des Interviews.

4. Anzahl Nennungen (n).

Ahnliche Aussagen wurden, wo es méglich und sinnvoll erschien, recodiert. Bei den
Kategorien I, II, IV, V, VI, VIl und VIII stehen die Nennungen getrennt nach Klassenlehr-
person und Schulischer Heilpadagogin, wobei die erste Zahl flir Aussagen der KLP
steht und die zweite Zahl fur Aussagen der SHP. Diese Angaben stehen in einer Klam-
mer.

Beispiel: ,Die Kooperation soll fiir mich auch eine Entlastung sein.” IL 8. (n=2/0)
Diese Aussage wurde von Klassenlehrpersonen zweimal gemacht. Es findet sich keine
solche Aussage bei den Schulischen Heilpadagoginnen.

5. Anschliessend findet fur jede Kategorie eine Diskussion statt.

5.3. Kategorie I: Umgang mit Heterogenitat

Diese Kategorie entspricht der 1. Dimension von Landwehrs Bewertungsraster. Inhalt-
lich geht es dabei um Grundhaltungen und Konzepte.

Vielfalt unter Schiilerinnen und Schiiler (innerhalb der Schule und innerhalb der Lern-
gruppe) gilt als selbstversténdlich und préagt sowohl die Schulkonzepte wie auch die
Schul- und Unterrichtskultur. Es herrscht ein Klima des verstédndnisvollen Umgangs mit
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Verschiedenheit (z.B. soziokulturelle Hintergriinde, Interessen, Begabungen u.a.).
(Landwehr, 2008, S.6)

,Wir machen keine gemeinsamen Vorbereitungen zum Mathematikunterricht.“ IL 1.
(n=2/0)

,Der ISS-Status der Kinder gibt mir grosse Freiheit und macht mich unabhangig von der
Klassenlehrperson.“ IL 3. (n=0/1)

,Ich habe Muhe damit, wenn die Klassenlehrperson sich nur fir die Schulkinder ohne
Forderbedarf zustandig fuhlt.“ IL 3. (n=0/1)

,FUr mich ist die gemeinsame Vorbereitung Alltag.“ IL 3. (n=1/0)

,Wir machen es so wie fruher.“ IL 3. (n=1/0)

5.3.1 Diskussion ,Umgang mit Heterogenitat*

Damit in diesem Bereich die Qualitat der Schule Trimmis als gut bezeichnet werden
konnte, mussten Fragen wie: ,Wird die Vielfalt der individuellen Fahigkeiten der SuS
zum Lernen mit- und voneinander genutzt?“ oder ,Gibt es strategische Festlegungen,
Angaben Uber Realisierungsschritte und Zustandigkeiten, resp. institutionalisierte Zeit-
gefasse?” mit einem klaren Ja beantwortet werden. Wahrend des Interviews wurden
keine direkten Fragen nach dem Umgang mit Heterogenitat gestellt. Trotzdem gab es
mehrere Ausserungen zu diesem Thema. Obwohl ein Entscheid der Schulbehorde zur
Integrationsstrategie vorliegt und diese in Landwehrs Raster (2008) der elementaren
Entwicklungsstufe zuzuordnen ist, deuten Aussagen wie ,Wir machen keine gemeinsa-
men Vorbereitungen zum Mathematikunterricht® (IL 1., n=2/0) eindeutig auf die Defizit-
stufe. Dem kontrar gegenuber steht die Aussage ,Fur mich ist die gemeinsame Vorbe-
reitung Alltag” (IL 3., n=1/0). Ebenso gegensatzlich sind die von zwei SHP gemachten
Aussagen: ,Ich habe Mihe damit, wenn die Klassenlehrperson sich nur fir die Schul-
kinder ohne Forderbedarf zustandig fuhit.“ (IL 3., n=0/1) und ,Der ISS-Status der Kin-
der gibt mir grosse Freiheit und macht mich unabhangig von der Klassenlehrperson.” (IL
3., n=0/1). Diese grosse Spannweite zeigt, dass Vielfalt in der Ausgestaltung des integ-
rativen Konzepts gelebt wird.

Mehrere Lehrpersonen tragen die Integrationsstrategie aktiv mit, wahrend flr andere
die Heterogenitat unter den SuS primar als Erschwernis des Schul- und Unterrichtsge-
schehens angesehen wird. Trotz der relativ kleinen Anzahl an Ausserungen zu dieser
Kategorie muss festgestellt werden, dass sich die Schule Trimmis als Einheit héchstens
auf der elementaren Entwicklungsstufe in Landwehrs Bewertungsraster (2008, S. 7)
befindet und die diesbeziglichen Beanstandungen von Seiten des Schulinspektorats
(vgl. 2.1.) somit durchaus gerechtfertigt sind. Fir den Umgang mit heterogenen Grup-
pen muss die Grundeinstellung stimmen, dies betonen auch Klippert (2010, S. 78) und
Walt (2014, S. 12). Diese Voraussetzung wurde bereits im Kapitel 3.3. thematisiert.
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5.4. Kategorie II: Erleben der Zusammenarbeit

Einzelne Indikatoren zu diesem Thema finden sich bei Landwehr sparlich in verschie-
denen Dimensionen. In der Dimension 7 (Lernprozess- und unterrichtsbezogene Zu-
sammenarbeit) gilt als Indikator fur eine fortgeschrittene Entwicklungsstufe, wenn die
interne und externe Zusammenarbeit aus Sicht der betroffenen Lehr- und Fachperso-
nen gut funktioniert (Landwehr, 2008, S.19). Ebenfalls als Indikator fur eine fortgeschrit-
tene Entwicklungsstufe gilt in Dimension 5 (Férderplanung und Férdermassnahmen fur
Kinder und Jugendliche mit besonderen schulischen Bedurfnissen), wenn bei der For-
derarbeit eine enge Zusammenarbeit von Klassenlehrperson und Fachlehrperson ge-
wahrleistet ist (ebd., S. 15).

Diese Kategorie sucht Antworten auf folgende Fragen: Wie erlebst du die Zusammen-
arbeit? Welche Geflhle empfindest du dabei? Wie erlebst du dabei deinen Partner /
deine Partnerin?

Aufgrund der grossen Menge an Ausserungen zu diesem Stichwort werden die Antwor-
ten in eher positive und eher negative Aussagen eingeteilt. Um sich der Glltigkeit der
Interpretation zu vergewissern, wurde in Zweifelsfallen eine kommunikative Validierung
durchgefuhrt, d.h. es wurde wahrend des Interviews zurtickgefragt, ob die befragte Per-
son die Deutung der Aussage teilt.

Eher positive Aussagen:

2Wir erganzen uns.“ IL 3. (n=6/0)

,Wir arbeiten gerne zusammen.” IL 3. (n=8/2)

,Das gemeinsame Ideenentwickeln beim Vorbereiten macht mir Spass.“ IL3. (n=0/1)
,Mein Partner/meine Partnerin ist offen.“ IL 6. (n=4/4)

,ich fuhle mich wohler beim gemeinsamen Vorbereiten.” IL 3. (n=0/1)

,lch fuhle mich nutzlich.“ IL 3. (n=0/3)

,ES ist eine Bereicherung fur mich.” IL 3. (n=3/0)

,ich fuhle mich entlastet.” IL 3. (n=4/0)

,lch bin stolz darauf, dass wir alles integrativ machen.” IL 3. (n=1/0)

,Das gemeinsame Vorbereiten bewirkt viel Reflektion.” IL 3. (n=1/0)

,Mein Partner/meine Partnerin ist mir gegenuber tolerant.” IL 6. (n=3/0)

,Mein Partner/meine Partnerin ist ein guter Gesprachspartner mit Akzeptanz, Wert-
schatzung und Empathie.“ IL 6. (n=6/2)

,Die Chemie zwischen uns stimmt.“ IL 8. (n=2/0)

Eher negative Aussagen:

~<Anfangsschwierigkeiten missen Uberwunden werden.“ IL 3. (n=0/1)
,Mir fehlt die Anerkennung.“ IL 3. (n=0/1)

,ich fuhle mich abgeschoben.” IL 3. (n=0/1)
,Zwischen-Tlr-und-Angel-Gesprache sind fiir mich ein Ubel, das ich gerne abschaffen
wuarde.“ IL 3. (n=0/1)

,ES gibt grosse Unterschiede zwischen den SHP.“ IL 3. (n=1/0)
,Manchmal ist mir die Anwesenheit der SHP fast zu viel.“ IL 3. (n=1/0)
,Die SHP koppelt sich bewusst ab.“ IL 3. (n=1/0)

.~Jeder macht sein eigenes Ding.“ IL 3. (n=1/0)

,Ich fuhle mich als Alleinkdmpferin.“ IL 3. (n=0/1)

,Ich kenne meinen Partner/meine Partnerin fast nicht.“ IL 6. (n=1/1)
,lch winsche mir einen besseren Austausch.“ IL 8. (n=0/1)
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,Ich winsche mir mehr Teamteaching.” IL 8. (n=0/1)
,Ich winsche mir eine freie Kooperationsteam-Wahl.“ IL 8. (n=1/0)
,lch furchtete mich vor der angeordneten Kooperation.“ IL 3.2. (n=1/0)

5.4.1. Diskussion ,Erleben der Zusammenarbeit"

FiUr die Umsetzung der integrativen Schule ist die Zusammenarbeit eine wichtige Gelin-
gensbedingung (vgl. Lutje-Klose & Urban, 2014). Dementsprechend bedeutsam ist das
Erleben der Zusammenarbeit. Die reine Gewahrleistung der engen Zusammenarbeit gilt
bei Landwehr (2008) bereits als Indiz von Qualitat (S. 19). Aussagekraftiger ist aber
seine Indikatorfrage, ob die Zusammenarbeit aus Sicht der betroffenen Lehrpersonen
gut funktioniert (ebd.).

Bei der Auswertung stehen 51 positive Aussagen 15 negativen Aussagen gegenuber.
Dies entspricht einem Verhaltnis von 77.3% zu 22.7%. Die verordnete Zusammenarbeit
wird mehrheitlich als positiv empfunden. Vergleicht man hierzu die beiden Berufsgrup-
pen, stellt man fest, dass die KLP (84% positive Aussagen) das Erleben positiver beur-
teilen als die SHP (62% positive Aussagen). Aussagen wie ,Das gemeinsame Vorberei-
ten bewirkt viel Reflektion.“, IL 3. (n=1/0) belegen das Modell von Rolff (2007), das da-
von ausgeht, dass Veranderungen auf der Organisationsebene auch Veranderungen
auf der Personlichkeitsebene bewirken (vgl. Abb. 2 unter Punkt 3.1.). Die mehrheitlich
positiven Ausserungen sind ein Indiz fiir eine fortgeschrittene Entwicklungsstufe, die
negativ belegten Aussagen wie z.B. ,Jeder macht sein eigenes Ding.“, IL 3. (n=1/0)
oder ,Ich fuhle mich als Alleinkampferin.“, IL 3. (n=0/1) deuten auf die Defizitstufe und
die elementare Entwicklungsstufe hin.

Offen bleibt die Frage, ob sich das Erleben seit der Einflhrung der Integration geandert
hat und wenn ja, in welche Richtung. Empirische Befunde gehen davon aus, dass auch
eine gute Zusammenarbeit der KLP mit den SHP erlernt oder ausgeweitet werden kann
und dass dieser Entwicklungsprozess nach erst 3 Jahren der Integration noch nicht ab-
geschlossen ist.

5.5. Kategorie lll: Zeitfaktor

Eine vom Volksschulamt der Bildungsdirektion des Kantons Zurich in Auftrag gegebene
Studie zu einer Bestandesaufnahme von Kooperationspraktiken in den Schulen des
Kantons Zurich kam unter anderem zum Ergebnis, dass der Faktor Zeit und die damit
verbundene Mdoglichkeit des Ruckgriffs auf ausreichende Zeitressourcen eine zentrale
Stellung hinsichtlich der Voraussetzungen flir kooperative Aktivitaten sind (vgl. Maag
Merki, Kunz, Werner & Luder, 2010, S. 78). Es werden aber nicht nur ausreichende
Zeitressourcen, sondern auch verbindlich festgelegte Kooperationszeiten als wichtige
Gelingensbedingungen angesehen (ebd., S. 79).

In Landwehrs Bewertungsraster (2008) findet sich in der Dimension 7 (Lernprozess-
und unterrichtsbezogene Zusammenarbeit) als Indiz fur eine fortgeschrittene Entwick-
lungsstufe die Aussage: ,Die Schulleitung schafft glinstige Arbeitsvoraussetzungen flr
eine funktionsfahige interne und externe Zusammenarbeit* (Landwehr, 2008, S.19). Fur
Steppacher (2014) gehort es zum Grundauftrag von Schulischen Heilpadagoginnen und
Heilpadagogen, dass sie die Klassenlehrperson unterstitzen, indem sie im integrativen
Unterricht, verstanden als gemeinsam verantworteten Unterricht, aktiv mitwirken (S. 8).
Dazu gehort selbstverstandlich die gemeinsame Planung des Unterrichts. Als Indikator
fur die Kategorie Il gilt die Frage nach dem ,WANN* die gemeinsamen Vorbereitungen
stattfinden.
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Die erhaltenen Informationen wurden tabellarisch (Tab. 2) zusammengefasst und
stammen allesamt aus der ersten Frage des Interviewleitfadens (IL 1.).

Die angegebene Zahl entspricht der Anzahl Nennungen.

Je hoher die Anzahl der Nennungen, desto intensiver ist die Blautonung des Hinter-
grundes.

keine Nennung [ 1Nennung | 2Nennungen | 3 Nennungen

Tabelle 2: Zusammenfassung der Besprechungszeiten

Montag | Dienstag | Mittwoch | Donnerstag | Freitag | Samstag | Sonntag | Ferien
Vor Unter- 3 1 3 2
richtsbeginn
Vormittag 1 1 1
Mittagspause 1 2
Nachmittag 1
Nach dem 2 1
Unterricht

5.5.1. Diskussion ,Zeitfaktor*

Die gemeinsamen Vorbereitungen werden tendenziell vor Unterrichtsbeginn am Morgen
und anfangs der Woche durchgefihrt. Eine weitere Spitze zeigt sich in der Mittagspau-
se am Donnerstag und etwas reduzierter in der Mittagspause am Mittwoch. Die Ge-
samtzahl der Nennungen (27) belegen, dass die 10 Teams im Durchschnitt 2,7 Bespre-
chungen pro Woche abhalten. Die Wahl eines Besprechungstermins vor Unterrichtsbe-
ginn beinhaltet Vor- und Nachteile. Als Vorteil kann angeflihrt werden, dass die Abma-
chungen fur den spateren Unterricht am gleichen Tag allen Beteiligten noch prasent
sind. Ausserdem muss zugig gearbeitet werden, da in der Regel der Unterricht um 8.15
Uhr beginnt. Die Gefahr eines ,ins-Plaudern-kommen® ist klein. Das durch den Unter-
richtsbeginn gesetzte Zeitlimit ist aber genauso ein Nachteil. Es besteht die Gefahr,
dass sich so ein Termin zu einem gehetzten ,Tur-und-Angel“-Gesprach entwickelt.
Eventuell notwendiger Gesprachsbedarf muss dann verschoben oder ausgesetzt wer-
den. FUr Gesprache in der Mittagspause spricht der Umstand, dass heutzutage viele
Lehrkrafte Uber den Mittag nicht nach Hause gehen oder nur vormittags arbeiten. Wenn
aber eine Lehrperson uber Mittag eine intensive Besprechung abhalt und am Nachmit-
tag wieder unterrichten muss, fehlt die Erholungszeit. Aufgrund der durch diese Arbeit
hervorgerufenen Diskussionen im Lehrerzimmer und auf der Grundlage der kantonalen
Vorgaben zur Gewahrleistung der Kooperation wahlte sich jedes Team flr dieses
Schuljahr einen fixen Termin pro Woche. Dies entspricht einer wichtigen Gelingensbe-
dingung gemass Maag Merki et al. (2010, S. 80)). Indem die Schule Trimmis die SHP je
nach Pensum fir die nétigen Besprechungen mit den KLP finanziell entschadigt, schafft
sie gunstige Voraussetzungen fur eine funktionsfahige Zusammenarbeit und erfillt so
einen Indikator fUr eine fortgeschrittene Entwicklungsstufe. Aligemein kann festgestellt
werden, dass oft gemeinsam vorbereitet wird, d.h. auch, dass ein reger Austausch zwi-
schen den KLP und den SHP stattfindet.
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5.6. Kategorie IV: Kommunikationsform

Hierbei geht es darum, mit welcher Kommunikationsform gemeinsam vorbereitet
wird. Landwehr (2008) definiert als Indikator flr eine fortgeschrittene Entwicklungsstufe
in der Dimension 7 (Lernprozess- und unterrichtsbezogene Zusammenarbeit) Folgen-
des: ,Die unterrichtsbezogene Zusammenarbeit der schulinternen Beteiligten ist institu-
tionalisiert, d.h. es sind entsprechende Zeitgefasse und Kooperationsstrukturen festge-
legt. Die Zusammenarbeit wird von der Schulleitung verbindlich eingefordert. Die Rol-
len, Zustandigkeiten und Aufgaben der Beteiligten sind geklart® (S. 19). Die konsequen-
te Zusammenarbeit der Lehrkrafte ist unabdingbar fir eine effektive Unterrichtsvorberei-
tung (vgl. Klippert, 2015, S. 67). Es ist ein Muss, dass konzertiert gearbeitet wird, denn
ohne Arbeitsteilung gibt es keine Machbarkeit und ohne Machbarkeit gibt es keine Re-
formerfolge (ebd.). Um den Stressfaktor fur Lehrkrafte inklusiver Lerngruppen zu mini-
mieren rat Kramer-Kili¢ (2014, S. 29) sogenannte , Tur-und-Angel-Gesprache® zu ver-
meiden.

Die Zahl in Klammer beziffert die Anzahl der Nennungen (n) aller befragter LP.

,Wir setzen uns zusammen an einen Tisch.“ IL 1. (n=13)

SWir fihren kurzfristig Tur-und-Angel-Gesprache.” IL 1. (n=14)
2Wir benutzen zum Austausch den Mail-Verkehr.” IL 1. (n=1)
,Wir kommunizieren via SMS-Nachrichten.” IL 1. (n=1)

Die Frage nach der Haufigkeit des sich zur Vorbereitung Zusammensetzens erhielt fol-
gende Antworten:

,Wir setzen uns zur Vorbereitung nie zusammen.” IL 4.1 (n=1/0)
,Wir setzen uns zur Vorbereitung selten zusammen.“ IL 4.1 (n=3/0)
,Wir setzen uns zur Vorbereitung oft zusammen.“ IL 4.1 (n=2/4)
,Wir setzen uns zur Vorbereitung immer zusammen.” IL 4.1 (n=4/1)

73% aller Lehrpersonen setzten sich immer oder zumindest oft zur Vorbereitung des
Mathematikunterrichtes zusammen. Lediglich eine Lehrperson gab an, die Vorbereitun-
gen alleine zu erstellen.

Es zeigten sich Unterschiede zwischen den beiden Berufsgruppen.

60% der KLP gaben an, sich oft oder immer mit der SHP an einen Tisch zu setzen, um
die Vorbereitungen fur den Mathematikunterricht zu machen. 30% der KLP entschieden
sich fur die Spalte ,selten®. Die SHP gaben zu 100% an, oft oder immer die gemeinsa-
men Vorbereitungen in dieser Gesprachsform durchzuflhren. 4 der 5 befragten SHP
arbeiteten mit mehr als einer KLP zusammen.

Die Frage nach der Haufigkeit des Fuhrens von Tur-und-Angel-Absprachen erhielt fol-
gende Antworten:

,Wir fuhren nie Tur-und-Angel-Absprachen.” IL 4.2 (n=2/0)
,Wir fihren selten Tur-und-Angel-Absprachen.” IL 4.2 (n=4/1)
SWir fihren oft Tur-und-Angel-Absprachen.” IL 4.2 (n=3/3)
,Wir fuhren immer TUr-und-Angel-Absprachen.” IL 4.2 (n=1/1)
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Die Frage nach der Haufigkeit der Tur-und-Angel-Absprachen wurde von den Lehrper-
sonen insgesamt stark eingemittet. 53% lagen in den Bereichen ,oft* und ,immer®, die
restlichen 47% in den Bereichen ,nie“ und ,selten®. Auch bei dieser Frage zeigten sich
klare Divergenzen zwischen den einzelnen Berufsgruppen.

40% der KLP waren der Meinung, selten solche Absprachen durchzufuhren, 20% der
KLP gaben sogar an, nie solche Absprachen zu halten. Die SHP hingegen gaben zu
60% an solche Gesprache haufig zu fihren. Zusatzlich entschieden sich 20% der SHP
fur die Spalte ,,immer®.

5.6.1. Diskussion ,Kommunikationsform*

Die Vorstellung, dass Lehrpersonen, die zusammen den Mathematikunterricht vorbe-
sprechen, sich auch gemeinsam an einen Tisch setzten, trifft nur in knapp der Halfte der
Falle zu. Ebenso haufig finden Tar-und-Angel-Gesprache statt, bei denen im Stehen
Uber den Inhalt von Lektionen diskutiert wird. Diese Art von Gesprachen hat einen un-
verbindlicheren Charakter. Bei der Frage nach der Haufigkeit der Kooperationsformen
zeigen sich relevante Unterschiede zwischen den KLP und den SHP. Wahrend SHP
angaben, sich oft oder immer mit den KLP zusammenzusetzen, tendieren die Aussagen
der KLP zu eindeutig weniger Kooperation in dieser Form. Die SHP geben an, dass
Tar-und-Angel-Gesprache oft stattfinden, die KLP hingegen meinen, dass solche Ge-
sprache selten stattfinden. Diese Uneinigkeit ist ein Hinweis darauf, dass die Kooperati-
on bezuglich der Unterrichtsvorbereitung von den verschiedenen Berufsgruppen unter-
schiedlich wahrgenommen wird. Die Zusammenarbeit der SHP mit verschiedenen KLP
ist ein weiterer Grund fur die divergenten Aussagen. Klippert (2010) ist der Meinung,
dass die Teamarbeit der Lehrpersonen konsequent und konzertiert durchgefihrt wer-
den muss, wenn Unterrichtsentwicklung erfolgreich sein soll (S. 254f). Es ist nicht aus-
reichend, den Teampartner nur bis an die Tur zu lassen, es braucht bewusst geplante
Gesprache. Oft findet ein Tur-und-Angel-Gesprach auch unter Zeitdruck oder anderen
Ablenkungen (z.B. Elternanrufen) statt. Eine SHP gab zu Protokoll: ,Zwischen-Tur-und-
Angel-Gesprache sind fir mich ein Ubel, das ich gerne abschaffen wiirde.“, IL 3.
(n=0/1). Offenbar kann diese Art der Kommunikation ein Stressfaktor sein. Bei der
Kommunikation per Mail oder SMS erfolgt selten eine Antwort. Sie wird also meist ein-
seitig gefuihrt. Die Vorbereitungen zum Mathematikunterricht werden in Anwesenheit
der Beteiligten gemacht.

5.6.2. Diskussion Kombination Kategorie Ill / Kategorie IV

Wenn die beiden Kategorien ,Zeitfaktor” und ,Kommunikationsform® miteinander kom-
biniert werden, ergibt sich eine Ubersicht, wie sie in Tabelle 3 ersichtlich ist. Fur die ver-
schiedenen Kommunikationsformen werden folgende Abklrzungen verwendet:

e ZS = Wir setzen uns zusammen an einen Tisch.

e T+A = Wir fuhren ein Tur-und-Angel-Gesprach.

e Mail = Informationen werden per Mail weitergeleitet (einseitige Kommunikation)
e SMS = Informationen werden per SMS weitergeleitet (einseitige Kommunikation)
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Tabelle 3: Kombination von Zeitfaktor und Kommunikationsform

Montag Dienstag Mittwoch | Donnerstag | Freitag Samstag | Sonntag
Vor Unter- 2x ZS 1x T+A 1x ZS 1x ZS
richtsbeginn | 1x T+A 2xT+A | 1IxT+A
Vormittag 1x T+A 1x T+A 1xZS
SMS
Mittagspause 1x ZS 2x T+A -
Nachmittag 1xZS
Nach dem 2x ZS 1x ZS Mail
Unterricht

Die meisten Tur-und-Angel-Gesprache finden vor Unterrichtsbeginn statt und sind teil-
weise nicht abgesprochen. Damit werden oft eigene Arbeitsplane durchkreuzt. Im un-
gunstigsten Fall entfallt damit der Plan, sich vor Unterrichtsbeginn kurz zu entspannen
(vgl. Kramer-Kilig, 2014, S. 29). Es kann durchaus von einem Indikator flr eine gute
Kommunikationsqualitat gesprochen werden, wenn solche Tur-und-Angel-Gesprache
auf ein Mindestmass reduziert werden. Die gemeinsam an einem Tisch durchgefiihrten
Gesprache konzentrieren sich auf zwei Termine, nadmlich anfangs und in der Mitte der
Woche. Dieser Umstand deutet darauf hin, dass die Teams ihre Vorbereitungen flr eine
ganze oder mindestens eine halbe Woche machen. Die Planungstiefe von einer Woche
ist ein probates Mittel zur Vermeidung von Planungsstress kurz vor dem Unterricht. Vie-
le Teams arbeiten bereits mit fix abgesprochenen Besprechungsterminen. Nach dem
Mittag finden wenige Gesprache statt. Die Griinde dafir sind unterschiedlich. Mehrere
Lehrpersonen unterrichten an einzelnen oder sogar den meisten Nachmittagen gar
nicht. Viele Klassenlehrpersonen bereiten ihren Unterricht am Nachmittag nach oder
treffen eigene Vorbereitungen fur den nachsten Schultag. Einzelne Lehrpersonen sind
nach dem Unterricht nach eigenen Angaben auch schlicht zu mide, um sich noch auf
ausfuhrliche Gesprache mit dem Teampartner einzulassen. Dass Besprechungen nicht
zwangslaufig wahrend der Ublichen Birozeiten angesetzt werden mussen, zeigt das
Team, das sich regelmassig am Sonntagvormittag trifft.

5.7. Kategorie V: Dokumentation der Vorbereitungen

Das Bewertungsraster zu schulischen Integrationsprozessen von Landwehr (2008),
nennt keinerlei speziellen Indikatoren zu dieser Kategorie.

Das Schulinspektorat des Kantons Graubunden (2014) erwartet, dass die Klassenziele
und die Férderplanung einen Bezug zueinander haben (S.1). Dies wiederum verlangt
einen Austausch an Zielvorstellungen zwischen der SHP und der KLP. Die Art und Wei-
se einer Dokumentation hinsichtlich der Unterrichtsvorbereitungen bleibt in der Verant-
wortung der Lehrpersonen.

Um ein moglichst glinstiges Aufwand-Ertrags-Verhaltnis bei der Vorbereitung des Un-
terrichtes erzielen zu kénnen, rat Klippert (2015) auf klare Zeit-, Phasen- und Produkte-
absprachen zu achten (S. 69). Ahnlich argumentiert auch Kramer-Kilig (2014). lhrer An-
sicht nach ist es wichtig, die Arbeitsablaufe zu ritualisieren und darauf zu achten, dass
der Informationsaustausch zuverlassig abgesichert wird (S. 29).
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Die Frage, ob die eigenen Vorbereitungen schriftlich festgehalten werden, erhielt fol-
gende Antworten:

,Ich halte meine Vorbereitungen nie schriftlich fest.“ IL 4.3 (n=0/0)
,lch halte meine Vorbereitungen selten schriftlich fest.“ IL 4.3 (n=2/1)
,Ich halte meine Vorbereitungen oft schriftlich fest.“ IL 4.3 (n=1/0)
,Ich halte meine Vorbereitungen immer schriftlich fest.“ IL 4.3 (n=7/4)

80% aller Lehrpersonen hielten ihre Vorbereitungen immer (73%) oder zumindest oft
(7%) schriftlich fest. Die Spalte ,nie“ wurde von keiner Lehrperson gewahlt. Beide Be-
rufsgruppen (KLP und SHP) beantworteten diese Frage prozentual ahnlich.

Die Frage, ob die Vorbereitungen des Partners schriftlich festgehalten werden, erhielt
folgende Antworten:

,ich halte die Vorbereitungen meines Partners nie schriftlich fest.“ IL 4.4 (n=4/1)
,Ilch halte die Vorbereitungen meines Partners selten schriftlich fest.“ IL 4.4 (n=1/1)
,lch halte die Vorbereitungen meines Partners oft schriftlich fest.” IL 4.4 (n=2/2)
,Ilch halte die Vorbereitungen meines Partners immer schriftlich fest. IL 4.4 (n=3/1)

Ein Drittel aller befragten Lehrpersonen hielten die Vorbereitungen des Partners nie
schriftlich fest. Diesen Bereich ,nie” kreuzten 40% der KLP und 20% der SHP an. Mehr
als die Halfte (54%) der Lehrpersonen gab an, die Vorbereitungen des Partners oft oder
immer zu verschriftlichen. In diesen zwei Bereichen (oft und immer) befanden sich 33%
der KLP und 60% der SHP.

Im Interview wurde unter 4.6 die Frage gestellt, ob die befragte Person weiss, was ihr
Partner wahrend der Lektion macht, d.h. also, ob die befragte Person den Lektionsinhalt
mit ihrem Partner mindestens mundlich bespricht.

,Ich weiss nie, was mein Partner wahrend der Lektion macht.“ IL 4.6 (n=0/0)
,Ich weiss selten, was mein Partner wahrend der Lektion macht.“ IL 4.6 (n=4/1)
,Ich weiss oft, was mein Partner wahrend der Lektion macht.“ IL 4.6 (n=2/3)
,Ich weiss immer, was mein Partner wahrend der Lektion macht.“ IL 4.6 (n=4/1)

Keine einzige Lehrperson gab an, den Lektionsinhalt nie mit dem Partner zu bespre-
chen. Zwei Drittel aller Lehrpersonen wussten immer oder zumindest oft, was der Part-
ner wahrend der Lektion machte. In diesen zwei Bereichen befanden sich 60% der KLP
und 80% der SHP. In der Kategorie ,immer” war der prozentuale Anteil der KLP aber
doppelt so hoch wie der Anteil der SHP (KLP 40% / SHP 20%). Genau gleich war das
Verhaltnis der beiden Berufsgruppen im Bereich ,selten®. Auch hier waren es 40% der
KLP und 20% der SHP.
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5.7.1 Diskussion ,Dokumentation der Vorbereitungen®

Kooperation muss produktiver werden als die Alleinarbeit, damit die Akzeptanz der Zu-
sammenarbeit erhoht wird. ,Je stimmiger die Kooperationsarbeit geregelt ist, desto er-
giebiger werden die Lehrerzusammenkunfte“ (Klippert, 2015, S. 68). Die meisten der
befragten SHP arbeiten in verschiedenen Klassen. Ohne schriftliche Dokumentation der
gemeinsamen Besprechungen erschwert sich der Uberblick Giber einen langeren Zeit-
raum der Vorbereitungen und es muss zwangslaufig haufiger abgesprochen werden.
Um die unterrichtsbezogene Kooperation besser gestalten zu kdnnen, empfehlen
Baumann, Henrich und Studer (2012) dringend eine Reduktion der Kooperationspartne-
rinnen und -partner (S. 46). Die Haufigkeit des schriftlichen Festhaltens der eigenen
Vorbereitungen ist bei KLP und SHP ahnlich. Wenn es aber darum geht, die Vorberei-
tungen des Partners schriftlich festzuhalten, geben SHP klar haufiger an, dies zu tun.
Aus diesem Grund wissen auch SHP haufiger, was die KLP wahrend der Lektion macht
als umgekehrt. Fur Kramer-Kili¢ (2014) ist die Verstandigung Gber das Vorgehen bei
gemeinsamer Planung und Aufgabenverteilung, auch wenn spater nur eine Lehrkraft im
Klassenraum ist, ein wichtiger Grundsatz (S. 25). Allein mit mindlichen Absprachen ist
dies kaum mdglich. Bezlglich der Beurteilung des IST-Zustandes an der Primarschule
Trimmis kann festgehalten werden, dass eine schriftliche Dokumentation der Vorberei-
tungen stattfindet.

5.8. Kategorie VI: Befugnis

Als Grundauftrag fur Schulische Heilpadagoginnen und Heilpadagogen SHP gilt unter
anderem die Planung und Koordination der Férderung von Schulkindern mit schuli-
schem Forderbedarf in Zusammenarbeit mit den KLP und die wenn immer moglich ge-
meinsame Umsetzung (vgl. Steppacher, 2014). In der detaillierten Beschreibung des
Aufgabenfeldes 2 (Unterrichten-Besonderer Bildungsbedarf) finden sich bei Steppacher
(2014, S. 13) zum Thema Kooperation und Unterrichtssettings folgende Passagen:

Kernaufgabe der KLP:
Ubernimmt die Klassenverantwortung und Klassenfuhrung

Gemeinsame Aufgaben KLP und SHP:

Planen Formen und Inhalte der Unterrichtskooperation (Unterrichtsentwicklung, in-
haltliche und organisatorische Zusammenarbeit im Schulalltag, Formen des Team-
teaching usw.)

Entwickeln die Unterrichtskooperation weiter

Kernaufgabe SHP:

Arbeitet mit Lerngruppen und einzelnen SuS 6rtlich innerhalb der Klasse (in der Re-
gel) und ausserhalb der Klasse (wenn dies aufgrund des besonderen Bildungsbe-
darfs temporar erforderlich bzw. sinnvoll und zielfihrend ist).

Die Praxishinweise zur Integrativen Férderung des Schulinspektorates Graubtinden

(2014) erganzen die bestehenden Grundlagenpapiere (Schulgesetz, Schulverordnung
sowie Richtlinien Sonderpadagogische Massnahmen). Obwohl diese Hinweise keinen
Weisungscharakter haben, werden die darin aufgefihrten Aussagen den Schulbehor-
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den und Schulleitern als Orientierungshilfe flir den mehrjahrigen Umsetzungsprozess
der Integrativen Forderung dringend empfohlen. Auf der Ebene der Schulfuhrung wird
deren Anwendung auch vehement gefordert. Ein Punkt unter dem Stichwort ,Unterricht
und interne Zusammenarbeit® verlangt: ,Unterrichtsorganisation und -methoden sind so
zu wahlen, dass ein effizienter Einsatz der SHP und integrative Férderung moglich sind*
(Schulinspektorat GR, 2014, S.1).

Wahrend des Interviews wurden die Klassenlehrpersonen danach gefragt, was sie ,ih-
rer* SHP im Bereich der Unterrichtskooperation erlauben. Die SHP wurden danach ge-
fragt, was ihnen in diesem Bereich von der KLP erlaubt wird.

,Die SHP darf und macht alles.“ IL 5. (n=3/1)

,Die SHP durfte alles machen.” IL 5. (n=2/1)

,Die SHP darf alles ausser den Themeneinfihrungen machen.”) IL 5. (n=1/0)
,Die SHP Ubernimmt EinfiUhrungen in neue Themen.” IL 5. (n=0/2)

,Ich habe und behalte das Zepter in der Hand.“ IL 3.2 (n=1/0)

,Die KLP gibt das Thema vor und die SHP kann entscheiden, ob sie mitmacht.“ IL
3.1/3.2 (n=1/1)

,Die SHP darf nichts tun, was die ganze Klasse betrifft.“ IL 5. (n=0/2)

,lch winschte mir mehr Teamteaching.” IL 5. (n=2/0)

,Die SHP ist fur die Kinder mit Forderbedarf zustandig.” IL 5./3.1 (n=2/2)

,Die SHP darf Korrekturen fur alle Kinder machen.” IL 5. (n=1/0)

,Die SHP Ubernimmt im Unterricht eine Niveau-Gruppe.” IL 5. (n=1/1)

,Die SHP Ubernimmt die Suche nach Spielen und Material.“ IL 3.1/5. (n=0/3)
,Die SHP wird fur spontane Einsatze genutzt.“ IL 5. (n=1/0)

,ich (KLP) weiss manchmal nicht, wie ich die SHP beschaftigen soll.“ IL 5. (n=1/0)
,Die SHP betreut Lektionen im Informatikraum am Computer.“ IL 5. (n=1/0)

5.8.1. Diskussion ,Befugnis”

Die erhaltenen Aussagen weisen auf eine grosse Heterogenitat in diesem Bereich hin.
Sie reichen von ,Die SHP darf nichts tun, was die ganze Klasse betrifft.“, IL 5. (n=0/2)
bis zu ,Die SHP darf und macht alles.“, IL 5. (n=3/1). Offensichtlich verfugt die Primar-
schule Trimmis Uber keine verbindlichen Absprachen, was den Einsatz der SHP im Un-
terricht betrifft. Das Thema dieser Arbeit, namlich die gemeinsame Vorbereitung des
Mathematikunterrichts hangt aber direkt davon ab, welche Funktionen der SHP im Un-
terricht zugesprochen werden. Umgekehrt kann aber auch die Intensivierung der ge-
meinsamen Vorbereitungen dazu fuhren, dass die SHP verschiedene Funktionen im
gemeinsamen Unterricht Gbernimmt und somit besser integriert wird. Grundsatzlich
musste der integrative Unterricht aber als gemeinsam verantworteter Unterricht ver-
standen werden. Dies ist in Trimmis noch nicht in allen Teams der Fall.
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5.9. Kategorie VII: Erwartungen

Erwartungen und Erwartungserwartungen gehoéren zu den zentralen Gelingensbedin-
gungen fur die komplexe Aufgabe der Kooperation (vgl. Madianos-Hammerle, 2015, S.
14). Erst der Austausch sowie das Offenlegen auch von verdeckten Auftragen und Er-
wartungen unter den Kooperationspartnerinnen und -partnern ermoglicht eine Weiter-
entwicklung der Zusammenarbeit (vgl. Schlippe & Schweizer; zitiert nach Madianos-
Hammerle, 2015, S.14). In Landwehrs Bewertungsraster zu den schulischen Integrati-
onsprozessen (2008) finden sich nur indirekte Indikatoren zu diesem Thema. In der Di-
mension 1 (Umgang mit Heterogenitat) findet sich jedoch als Indiz flr eine fortgeschrit-
tene Entwicklungsstufe die Aussage: ,Verschiedene Strategien/Massnahmen sind vor-
gesehen, um die Arbeit im Bereich der schulischen Integration zu unterstitzen® (vgl.
Landwehr, 2008, S. 7).

Die Aussagen sind getrennt nach Adressaten aufgelistet. Sinnahnliche Aussagen wur-
den recodiert.

Erwartungen an den Partner/die Partnerin:

,Rollen und Zustandigkeiten mussen geklart werden.” IL 3., 7. (n=0/2)

,Ich winsche mir fixe Besprechungstermine.” IL 7., 8. (n=5/3)

,Ich wunsche eine schriftliche Fixierung der Vorbereitung.” IL 7. (n=2/2)

,Ich winsche mir eine tiefere gemeinsame Sach- und Didaktikanalyse.“ IL 7. (n=0/3)
,lch erwarte gegenseitige Akzeptanz und Wertschatzung.” IL 7., 8. (n=3/3)
,Ich erwarte einen sachkompetenten Partner.* IL7.,8. (n=5/1)

,lch winsche Kooperation Richtung Teamteaching.“ IL 7., 8. (n=5/2)

,Ich winsche eine Teamarbeit mit vielen Freiheiten.“ IL 7. (n=0/1)

,lch erwarte prazise Absprachen.“ IL7.,8. (n=3/3)

,Ich winsche mir einen offenen, flexiblen Partner.” 1L 7., 8. (n=17/3)

,lch winsche mir Mut fur ehrliche Feedbacks.“ IL 7. (n=1/0)

,Die Chemie zwischen uns muss stimmen.“ IL 8. (n=12/1)

,Die Kooperation soll fir mich auch eine Entlastung sein.“ IL 8. (n=2/0)

,Ich winsche mir mehr Planungstiefe.“ IL 8. (n=0/1)

,Ich winsche mir mehr Binnendifferenzierung, statt Separierung.” IL 8. (n=1/1)
,lch winsche mir einen personlichen Ort im Schulzimmer.“ IL 8. (n=0/1)

,Ich winsche mir einen besseren Austausch.” IL 8. (n=0/1)

,Ich winsche mir mehr Einfluss der Montessori-Padagogik.“ IL 8. (n=0/1)

,lch wiinsche mir grosszligige Zeitfenster fur die gemeinsame Vorbereitung.“ IL 8.
(n=1/1)

,ES soll so weitergehen, wie es jetzt ist.“ IL 8. (n=3/0)

Erwartungen an sich selber:

,Ich muss mich grindlicher mit den Mathematikaufgaben befassen.” IL 3.2 (n=1/0)
,Ich wiinsche mir eine nahezu perfekte Aufwand-Ertrag-Bilanz.“ IL 8. (n=0/1)

,Ich wurde gerne meinen Partner besser kennenlernen.” IL 8. (n=1/0)

,Ich wiinsche mir keine Angst vor der Integration.” IL 8. (n=1/0)

Erwartungen an die Institution:

,Ich mochte eine gerechte Aufwandentschadigung.” IL 7., 8. (n=5/4)

,Ich winsche einen grossen Materialpool zur Verfligung zu haben.” IL 7., 8. (n=2/2)
,Ich wiinsche mir Schulzimmer mit eigenen Gruppenrdumen. IL 8. (n=1/2)

,Ich wiinsche mir ein gutes SHP-Team.“ IL 8. (n=0/2)
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,Ich winsche mir verschiedenartige Arbeitsplatze.“ IL 8. (n=0/1)

,Ich winsche mir eine freie Kooperationsteam-Wahl.“ IL 8. (n=1/1)

,lch winsche mir Zeitfenster fur eine Team-Reflexion.“ IL 8. (n=1/0)

,lch winsche mir ein einheitliches, klares Rollenbild im Schulhaus.” IL 8. (n=1/0)
,lch winsche mir eine SHP mit Erfahrung.“ IL 8. (n=1/0)

,Ich winsche mir Kontinuitat beim Personal.“ IL 8. (n=1/0)

5.9.1 Diskussion ,Erwartungen®

Je weniger geregelt wird, desto vielfaltiger sind die Erwartungen. Bei der Umstellung zur
verordneten integrativen Forderung wurde versaumt, gleichzeitig geeignete Konzepte
zur Zusammenarbeit der Lehrpersonen mitzuliefern. Die Anfangsphase ist gepragt
durch ,lerning by doing®“. Ein Indiz dafir sind die vielen Erwartungen, die wahrend des
Interviews zum Ausdruck gebracht wurden. Dies ist aber nicht durchwegs ein negativer
Aspekt, sondern zeugt auch von Interesse, Hoffnung und Entwicklungspotential der
Primarschule Trimmis. Eine fortgeschrittene Entwicklungsstufe ware erreicht, wenn fol-
gender Indikator bejaht werden konnte:

Die unterrichtsbezogene Zusammenarbeit der schulinternen Beteiligten ist institutiona-
lisiert, d.h., es sind entsprechende Zeitgefdsse und Kooperationsstrukturen festgelegt.
Die Zusammenarbeit wird von der Schulleitung verbindlich eingefordert. Die Rollen,
Zusténdigkeiten und Aufgaben der Beteiligten sind geklart. (Landwehr, 2008, S.19)

Ein betrachtlicher Teil der Erwartungen konnte mit dem Erfullen dieses Indikators abge-
deckt werden. Da dies aber offensichtlich nicht der Fall ist, erreicht die Primarschule
Trimmis hochstens die elementare Entwicklungsstufe. Die Mehrheit der Erwartungen
richtet sich an den Teampartner resp. an die Teampartnerin. Auffallend haufig findet
sich: ,Ich winsche mir einen offenen, flexiblen Partner.“, IL 7., 8., (n=17/3) oder ,Die
Chemie zwischen uns muss stimmen.“, IL 8., (n=12/1). Dies deutet darauf hin, wie wich-
tig den Lehrpersonen der unter Punkt 5.4. beschriebene Bereich ,Erleben ist. Die Er-
wartungen an sich selber zeigen, dass die Betroffenen an einer persoénlichen Weiter-
entwicklung interessiert sind. Bei den Erwartungen an die Institution wird auch dem
Frust Uber die unterschiedliche Entschadigungspraxis Ausdruck verliehen (z.B. ,Ich
modchte eine gerechte Aufwandsentschadigung., IL 7., 8., n=5/4).

5.10. Kategorie VIII: Gesprachsinhalt

Das Schulinspektorat des Kantons Graubunden (2014) erwartet, dass die Klassenziele
und die Férderplanung einen Bezug zueinander haben (S. 1). Bei der gemeinsamen
Vorbereitung muss es dementsprechend auch um die Bedlrfnisse einzelner Kinder und
die Klarung von inhaltlichen Fragen gehen. Die Lehrpersonen wurden befragt, wie hau-
fig sie folgende Absprachen treffen:

o Wir sprechen Uber die Bedurfnisse einzelner Schulkinder. IL 4.7
¢ Ich frage den anderen um Rat, was den Inhalt betrifft (Sachanalyse). IL 4.8

e Ich frage den anderen um Rat, was die Vermittlung der Inhalte betrifft (Didaktik).
IL 4.9
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Die Frage, ob Uber Bedurfnisse einzelner Kinder bei den Vorbereitungen zum Mathe-
matikunterricht gesprochen wird, erhielt folgende Antworten:

,Wir sprechen nie Uber Bedurfnisse einzelner Kinder.“ IL 4.7 (n=0/0)
,Wir sprechen selten Uber Bedlrfnisse einzelner Kinder.“ IL 4.7 (n=1/1)
-Wir sprechen oft Uber Bedurfnisse einzelner Kinder.“ IL 4.7 (n=5/2)
,Wir sprechen immer Uber Bedurfnisse einzelner Kinder.“ IL 4.7 (n=4/2)

Eine grosse Mehrheit aller Lehrpersonen (87%) gab an immer oder zumindest oft Uber
Bedurfnisse einzelner Kinder zu sprechen. Die restlichen 13% wahlten die Spalte ,sel-
ten®. Beide Berufsgruppen beantworteten diese Frage prozentual ahnlich.

Die Frage, ob der Partner um sachanalytischen Rat gebeten wird, erhielt folgende Ant-
worten:

,ich frage den anderen nie um Rat, was die Sachanalyse betrifft.“ IL 4.8 (n=4/4)
,ich frage den anderen selten um Rat, was die Sachanalyse betrifft.“ IL 4.8 (n=4/1)
,ich frage den anderen oft um Rat, was die Sachanalyse betrifft.“ IL 4.8 (n=2/0)
,lch frage den anderen immer um Rat, was die Sachanalyse betrifft.“ IL 4.8 (n=0/0)

Mehr als die Halfte der befragten Lehrpersonen (54%) suchte keinen Rat bezlglich
Sachanalyse beim Partner. Die Spalte ,nie“ wurde von 40% der KLP gewahlt, bei den
SHP waren es sogar 80%. Die restlichen SHP (20%) kreuzten zudem noch die Spalte
,selten an. Bei den KLP teilten sich die Spalten ,selten® mit 40% und ,oft* mit 20% die
restlichen Stimmen.

Die Frage, ob der Partner um didaktischen Rat gebeten wird, erhielt folgende Antwor-
ten:

,ich frage den anderen nie um Rat, was die Didaktik betrifft.“ IL 4.9 (n=1/3)
,ich frage den anderen selten um Rat, was die Didaktik betrifft.“ IL 4.9 (n=2/2)
,ich frage den anderen oft um Rat, was die Didaktik betrifft.“ IL 4.9 (n=7/0)
,ich frage den anderen immer um Rat, was die Didaktik betrifft.“ IL 4.9 (n=0/0)

Fast die Halfte aller Lehrpersonen (47%) suchte oft den didaktischen Rat beim Partner.
Dabei waren es vor allem die KLP mit 70%, die dies oft tun, im Gegensatz zu den SHP
mit 0% in diesem Bereich. SHP suchten den didaktischen Rat beim Partner selten
(40%) oder gar nie (60%). Nur gerade 10% der KLP wahlten die Spalte ,nie".

Die Frage nach der gemeinsamen Planungstiefe ergab folgende Antworten:
,Wir bereiten gemeinsam einzelne Lektionen vor.“ IL 2. (n=1/0)

.Wir bereiten gemeinsam ganze Wochen vor.“ IL 2. (n=5/5)

,Wir bereiten gemeinsam Quartale vor.“ IL 2. (n=2/0)

,Wir bereiten nicht gemeinsam vor.“ IL 2. (n=2/0)
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Far die SHP steht klar die Planungstiefe ,Woche" im Vordergrund. 100% der SHP ga-
ben an ganze Wochen vorzubereiten. Bei den KLP taten dies gerade 50%. Getrennte
Vorbereitungen wurden nach eigenen Angaben von 20% der KLP durchgefuhrt. Einzel-
ne KLP wurden von zwei verschiedenen SHP unterstutzt, weil sich in der Klasse Schul-
kinder mit einem ISS-Status befanden. Die Aussagen von SHP und KLP entsprachen
sich nicht, obwohl unter dem Begriff ,gemeinsam® immer eine KLP und die ihr zugeteilte
SHP gemeint waren.

5.10.1. Diskussion ,Gesprachsinhalt®

Eine grosse Mehrheit (80-90%) sowohl der KLP als auch der SHP gibt an, oft oder im-
mer Uber die Bedurfnisse einzelner Kinder zu sprechen. Daraus kann gefolgert werden,
dass dem Anspruch des Schulinspektorates nach gegenseitigem Bezug der Ziele meis-
tens entsprochen wird. Signifikant unterschiedlich antworten die beiden Berufsgruppen
auf die Frage, ob sie den Partner sachanalytisch oder didaktisch um Rat fragen. Wah-
rend die KLP auf das Wissen der SHP in diesen Bereichen eher zuriickgreifen, geben
die SHP an, der KLP nie oder selten eine entsprechende Frage zu stellen. Die Grinde
dazu wurden nicht erfragt. Es ware mdglich, dass die SHP so viel eigenes Wissen be-
sitzen, dass sie auf die entsprechenden Ressourcen der KLP nicht angewiesen sind.
Eher scheint es aber, dass die SHP noch nicht in der Lage sind, diese Ressourcen der
KLP als solche zu erkennen und zu nutzen. Darauf deuten auch ausgesprochene Er-
wartungen wie ,Ich wiinsche mir eine tiefere gemeinsame Sach- und Didaktikanalyse.®,
IL 7., (n=0/3) hin. Die Frage nach der Planungstiefe zeigt eine klare Tendenz zum Wo-
chenuberblick. Empirische Studien belegen, dass friher hauptsachlich tageweise vor-
bereitet wurde. Die Entwicklung zu einem Wochenuberblick ist hinsichtlich der Integrati-
on der SHP als sehr positiv zu werten, da dies hilft, den durch die vielen Absprachen
ausgeldsten zeitlichen Stress zu minimieren. Zusatzlich erleichtert es der SHP die
Ubersicht zu Lektionen, in denen sie nicht anwesend ist.
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6. Beantwortung der Teilfragen 1 und 2

Aufgrund der im Kapitel 5 vorgenommen Analyse der Daten aus dem problemzentrier-
ten Interview mit integriertem Fragebogen konnen die Teilfragen 1 und 2 nun beantwor-
tet werden.

Teilfrage 1: Wie sieht der IST-Zustand an der Primarschule Trimmis aus?

Hypothese: Die Primarschule Trimmis befindet sich auf einer elementaren Entwick-
lungsstufe (Stufe zwei) innerhalb des vierstufigen Bewertungsrasters
nach Landwehr, 2008.

Das zur Bewertung der schulischen Integrationsprozesse zugezogene Raster von
Landwehr (2008) kann die gewonnen Daten nur teilweise verwerten. Die gemeinsame
Vorbereitung des Mathematikunterrichts brauchte eine verfeinerte Version speziell fur
diesen Teilbereich der Kooperation. Unter Einbezug des theoretischen Bezugsrahmens
konnen fur den IST-Zustand an der Primarschule Trimmis folgende Schlisse gezogen
werden:

In der Gemeinde Trimmis gilt seit dem Schuljahr 2013/14 das Prinzip des integrativen
Unterrichts. Bestehende Kleinklassenmodelle fir Schulkinder mit einer Lernzielanpas-
sung wurden aufgehoben. Es bestehen seither KLP-SHP-Teams, die ausgehend von
einer heterogenen Schilerschaft gemeinsam flr die optimale Férderung aller SuS Ver-
antwortung Ubernehmen. Der Kanton stellt die Gesetzesgrundlage und die Schulleitun-
gen sorgen fur die Gestaltung der Rahmenbedingungen. Da auf Schulebene zur Zeit
ein differenziertes Konzept ausgearbeitet wird, befindet sich die Primarschule Trimmis
im Bereich des Umganges mit Heterogenitat mindestens auf dem Weg zur fortgeschrit-
tenen Entwicklungsstufe. Es kann aus den Daten aber deutlich herausgelesen werden,
dass einzelne Teams noch auf der Defizitstufe agieren. Bei der Umsetzung zur inte-
grierten Forderung wurde den einzelnen Teams bisher fast jede Freiheit gewahrt. Dies
erlaubte den einzelnen Teams einen situativ angemessenen Umgang mit Aufgaben,
Kompetenzen, Rollen, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten. Es fihrte aber auch
dazu, dass die interne Zusammenarbeit nicht institutionalisiert war und somit keine Ko-
operationsstrukturen festgelegt waren. Ausserdem gaben sie Anlass zu Kritik von Sei-
ten des Schulinspektorates. Die Analyse der Daten zeigt, dass diese Freiheiten auch
genutzt werden. Damit erfullt die Schule Trimmis im Bereich der lernprozess- und unter-
richtsbezogenen Zusammenarbeit hochstens den Anspruch einer elementaren Entwick-
lungsstufe. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Teams sind sehr gross. Dies be-
deutet, dass viel Potential bereits vorhanden ist, aber weder schulhausinterner Aus-
tausch noch Verbindlichkeit gelebt wird. Auf welcher Entwicklungsstufe gearbeitet wird,
hangt im Wesentlichen von den einzelnen Teams und ihrem Kooperationsverstandnis
ab. Die Umstellung vom alten zum neuen Schulkonzept ist noch nicht abgeschlossen,
denn es finden sich noch alte Rollenverhalten, die einem integrativen Unterricht im We-
ge stehen. Die Rolle der SHP schwankt zwischen geduldeter Assistenz bis gleichbe-
rechtigtem Teamteachingpartner. Diese Rollenunklarheit ist ein Qualitatsmangel. Es
fehlt an der Schule Trimmis an Informationen und Instrumenten, wie der integrative Un-
terricht konkret geplant und umgesetzt werden kann. Die Enge der Zusammenarbeit
(aus Landwehrs Dimension 5) ist noch nicht gewahrleistet.
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Ausserhalb des Bewertungsrasters kann festgestellt werden, dass jedes Team sich wo-
chentlich im Durchschnitt 2.7-mal trifft, um gemeinsame Absprachen zum Mathematik-
unterricht zu machen. Diese Vorbereitungen werden unterschiedlich dokumentiert. Auch
in diesem Bereich zeigt sich eine grosse Heterogenitat zwischen den einzelnen Lehr-
personen und den Teams. Positiv zu werten ist die mehrheitlich gelebte Planungstiefe
von einer Woche oder mehr.

Die Hypothese, dass sich die Primarschule Trimmis auf der elementaren Entwicklungs-
stufe nach Landwehr (2008) befindet, trifft nur teilweise zu. Die grosse Heterogenitat
der einzelnen Teams zeigt Arbeitsweisen und -verhalten, die von der Defizit- bis zur
fortgeschrittenen Stufe reichen. Das Ziel eines qualitativ guten, integrativen Unterrichtes
erfordert noch einiges an Entwicklungsarbeit in den Dimensionen ,Heterogenitat”,
,Lernprozess- und unterrichtsbezogene Zusammenarbeit* und im Bereich der Gewahr-
leistung einer engen Zusammenarbeit von KLP und SHP (Dimension ,Férderplanung®).

Teilfrage 2: Welche Erwartungen dem(r) Teampartner(in) gegenuber werden ge-
hegt?

Hypothese: Die Erwartungen sind sehr unterschiedlich und vielfaltig. Die Beteiligten
wissen nicht, was sie vom Partner resp. von der Partnerin erwarten
kénnen oder sollen. Uber Erwartungen und Erwartungserwartungen
wird im Team selten reflektiert.

Die Auswertung der Daten der Kategorie ,Erwartungen® (siehe 5.9.) zeigt eine grosse
Vielfalt an Erwartungen nicht nur an den Teampartner oder die Teampartnerin, sondern
auch an sich selbst oder die Institution.

Bei den Erwartungen an den Teampartner dominiert eine Aussage besonders: ,Ich
wulnsche mir einen offenen, flexiblen Partner.“ IL 7. und 8. (n=17/3). Das professionel-
le Verhaltnis zwischen KLP und SHP muss also von gegenseitiger Achtung und Akzep-
tanz gepragt sein. Diese Erwartung entspricht zwei der vier Dimensionen wie sie Hen-
rich et al. aufzeigen, namlich gegenseitige Anerkennung und Vertrauen sowie Flexibili-
tat in der Rollenausfuhrung (vgl. Kapitel 3.2.3.). Fir den weiteren Verlauf dieser Arbeit
wichtig sind die Winsche nach fixen Besprechungsterminen, prazisen Absprachen und
schriftlicher Fixierung der Vorbereitung, aber auch die Erwartung von Sachkompetenz.
Die zu Teilfrage 2 gehérende Hypothese, dass die Erwartungen vielfaltig und unter-
schiedlich sind, trifft zu. Ebenso fehlt ein gefestigtes Wissen dartber, welche Erwartun-
gen erfullt sein mussten. Anhand der analysierten Daten und verschiedener Diskussio-
nen im Lehrerzimmer muss davon ausgegangen werden, dass innerhalb der Teams
selten daruber gesprochen wird, unerfullte Erwartungen aber zu Konflikten fuhren kon-
nen. Eine Aussage Uber die Haufigkeit des Redens uber Erwartungen hatte im Interview
eine direkte Frage danach bedingt. Dies wurde aber erst bei der Analyse erkannt.
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7. Handlungsmodell

Das Wesentliche bei der Aktionsforschung ist die Nutzbarmachung des Wissens flr
eine Verbesserung des Lernens und Lehrens im Schulzimmer. Nachdem im Kreislauf
von Reflexion und Aktion (vgl. Abb. 5) nach Altrichter und Posch (2007) die Informati-
onssammlung sowie die Interpretation und Auswertung, also die praktische Theorie
durchlaufen wurden, geht es nun darum, Konsequenzen daraus zu ziehen. Dies ist der
Zeitpunkt, an dem Aktionsideen und Handlungsstrategien entwickelt werden. Gemass
der U-Prozedur von Glasl und Houssaye (1975) besteht nun die Chance Prinzipien und
bisherige Leitgedanken Richtung zukiinftige Leitgedanken zu andern und damit neue
Strukturen aufzubauen (vgl. Kapitel 4.1). Gesucht sind sinnvolle Handlungsstrategien,
die zur Theorie der Situation passen und geeignet erscheinen, Verbesserungen einzu-
leiten (vgl. Altrichter & Posch, 2007, S. 16).

Welche Konsequenzen ergeben sich aus der Datenauswertung? Jede einzelne Katego-

rie generiert wichtige Punkte, die bei der Auswahl des Handlungsmodells bertcksichtig
werden sollten. Diese Punkte werden in Tabelle 4 zusammengefasst.

Tabelle 4: Konsequenzen der Datenanalyse

Kategorie 1 Mit der Einfuhrung des neuen Schulgesetzes wurden viele
Umgang mit Hetero- | Lehrpersonen ins kalte Wasser geworfen. Die schon bisher
genitat recht unterschiedlichen Voraussetzungen der SuS in einer

Klasse werden noch heterogener. Der Umgang mit Heterogeni-
tat verlangt nach Strategien, die nicht nur die Personlichkeits-
ebene betreffen, sondern auch die leitende Organisation. Es
muss eine gemeinsame Entwicklung stattfinden. Anderungen
sind immer auch mit Angst und Ungewissheit verbunden. So-
bald die Chancen der Neuerungen erkannt und erfahren wer-
den kdnnen, kann auch die Padagogik der Vielfalt gelebt wer-
den. Das Handlungsmodell soll also dazu beitragen, dass die
LP die Integrationsstrategie aktiv mittragen.

Kategorie 2 Das Erleben der Zusammenarbeit ist der zentrale Punkt. Es
Erleben der Zusam- | genligt den meisten Lehrpersonen nicht nur ,professionell* zu-
menarbeit sammenzuarbeiten. Die Unsicherheit, wie eine gute Zusam-

menarbeit sein sollte, ist noch spurbar. Es ist aber auch schon
vielen LP klar, welches Potential an Ressourcen durch die Zu-
sammenarbeit geschaffen wird und dass dieses jeder LP einen
personlichen Nutzen bringen kann. Das Handlungsmodell soll
den Beteiligten positive Erfahrungen dank der Zusammenarbeit

ermoglichen.
Kategorie 3 Verordnete Besprechungen mit anderen Lehrpersonen sind
Zeitfaktor eine der einschneidenden Anderungen, die das neue Schulge-

setz mit sich bringt. Es muss daftir viel Zeit aufgewendet wer-
den und kann somit ein Ausloser fur Stress sein. Das Hand-
lungsmodell soll fixe Vorbereitungszeiten mit dem Ziel einer
Wochenplanung verbinden. Die LP sollen den noétigen Zeitauf-
wand als gut investiert empfinden.
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Kategorie 4
Kommunikationsform

Fur die gemeinsame Vorbereitung sind gemeinsame Treffen
unerlasslich. Das Fuhren von Tar-und-Angel-Absprachen wird
haufig praktiziert, birgt aber auch Gefahren. Das Handlungs-
modell wird ein gemeinsames, langeres Gesprach pro Woche
in den Mittelpunkt stellen und die Tur-und-Angelgesprache auf
ein Mindestmass reduzieren oder sogar uberflissig machen.

Kategorie 5
Dokumentation der
Vorbereitungen

Die Lehrpersonen sind es gewohnt, ihre Vorbereitungen schrift-
lich festzuhalten. Damit die Rollenverteilung wahrend des Un-
terrichts klar ist, werden die Dokumentationen gemeinsam er-
stellt und jeder LP schriftlich zur VerfUgung gestellt. Das Hand-
lungsmodell wird zusatzlich oder als Ersatz zum bisherigen
,Lehrertagebuch” verwendet.

Kategorie 6
Befugnis

Die vielfaltigen Aussagen zu diesem Thema zeigen die vor-
handene Unsicherheit in diesem Bereich. Das Handlungsmo-
dell soll dazu ermutigen, die Grenzen zwischen KLP und SHP
aufzuweichen und Lektionen gemeinsam durchzufuhren, indem
bereits bei den Vorbereitungen die wechselnde Rollenvertei-
lung zunehmend selbstverstandlich wird. Im gunstigsten Fall
gestehen sich KLP und SHP gegenseitig hdhere Befugnisse
Zu.

Kategorie 7
Erwartungen

Das bisherige Fehlen eines handfesten Konzepts flr die Lehr-
personen im Umgang mit der Integration generiert viele Erwar-
tungen und Wunsche. Die Integration verlangt nicht die totale
Harmonisierung der Erwartungen. Ein konstruktives Gesprach
innerhalb der Teams daruber ist aber ein Grundstein fur die
bessere Integration der SHP. Das Handlungsmodell soll die
Maoglichkeit eréffnen, Erwartungen austauschen zu kénnen.

Kategorie 8
Gesprachsinhalt

Zeitressourcen sind oft knapp und sollen deshalb sinnvoll ge-
nutzt werden. Das Wissen der KLP und der SHP erganzt sich,
wenn beide Partner dies zulassen. Das Handlungsmodell soll
ein moglichst zielgerichtetes Vorgehen ermoglichen und dabei
die Bedurfnisse einzelner Kinder, sowie den Austausch zu Di-
daktik und Sachanalyse miteinbeziehen.

Fir das Ziel der guten Integration der SHP in die gemeinsamen Vorbereitungen und
daraus folgend auch der Durchfihrung eines integrativen Mathematikunterrichts stellen
sich zwei unterschiedliche Teams zur Verfugung.

Team 1 besteht aus einer sehr erfahrenen, mannlichen KLP und einer weiblichen SHP.
Gemeinsam verantworten sie den Unterricht fur eine 3. Primarklasse. Die Schulleitung
spricht der Klasse total 8 Lektionen SHP zu, was bedeutet, dass die SHP in 4 von 5
Wochenlektionen Mathematik anwesend ist. 3 der 20 Schulkinder haben eine Lern-
zielanpassung in Mathematik und wurden bis anhin meist in der Kleingruppe unterrich-

tet.

Integrativen Mathematikunterricht gemeinsam vorbereiten ~ —

Masterarbeit von Felizitas Niederer-Riegg




7. Handlungsmodell 45

Team 2 besteht aus einer erfahrenen, weiblichen KLP und einer weiblichen SHP, die
zugleich die Verfasserin dieser Arbeit ist. Gemeinsam verantworten sie den Unterricht
fur eine 1./2. Kombiklasse. Sowohl in der 1. als auch in der 2. Klasse befindet sich je ein
Schulkind mit einer Lernzielanpassung in Mathematik. Die Schulleitung spricht der
Kombiklasse total 6 Lektionen zu, was bedeutet, dass die SHP zwei Lektionen bei An-
wesenheit beider Klassen und eine Lektion bei Anwesenheit der 1. Klasse im Fach Ma-
thematik dabei ist.

7.1. Zielvereinbarungen

Die Kooperation in einem integrativen Setting bedeutet, dass sich die Teams an ge-
meinsamen Zielen und Aufgaben orientieren. Weitere wichtige Punkte dabei sind die
gegenseitige Autonomiegewahrung und die wechselseitige Bezugnahme und Koopera-
tion wie es auch Spiess (2004) beschreibt (vgl. Kapitel 3.2.).

Bei allen Projekten, an denen mehrere Personen beteiligt sind, geht es nicht nur um
eine klare und technisch saubere Formulierung von Zielen und Erfolgsindikatoren, son-
dern auch darum, dass in diesen Formulierungen die Anspriiche und Sichtweisen der
unterschiedlich betroffenen Personen in sozial fairer Weise zum Ausdruck kommen (vgl.
Altrichter & Posch, 2007, S.102).

Obwohl die beteiligten Lehrpersonen sich schon einige Jahre kennen und bereits ge-
meinsame Teamerfahrungen gemacht haben, erklarten sich alle sofort bereit, nicht nur
auf der Sach-Ebene, sondern auch auf der Wir-Ebene und der Ich-Ebene zu agieren.
Es tritt dabei ein ahnlicher Effekt ein wie beim Modell von Rolff (Abb. 2, Kapitel 3.2.).
Die drei Ebenen kdnnen sich gegenseitig beeinflussen. Durch die gemeinsame Konkre-
tisierung von Zielen wird innerhalb der Teams Uber Erwartungen und Erwartungs-
Erwartungen gesprochen und damit ein Uberaus wichtiger Grundstein fur eine gelingen-
de Kooperation gelegt. Den Teams wurden daflir die Kooperationskarten von Brenziko-
fer Albertin, Wolters Kohler und Studer (2014) als Hilfsinstrument erlautert und zur Ver-
fligung gestellt. Beide Teams haben die Karten zur Kenntnis genommen, aber auf die
Verwendung verzichtet.

Sowohl die SHP als auch die KLP formulieren Ziele fur die vier Bereiche Vorbereiten,
Durchfuhren, Evaluieren und Politik/Regeln. In einer ersten Phase arbeitet jede LP fur
sich alleine, gleich anschliessend findet dann ein Austausch innerhalb des Teams statt.
Dabei geschieht auch eine kommunikative Validierung. Einander widersprechende Ziele
waren ein direkter Anlass fur eine vertiefte Kommunikation zum Thema Erwartungen
und Rollenklarheit. Vermutlich misste dazu die Schulleitung oder ein Vermittler beige-
zogen werden. Die zwei Teams, die das Handlungsmodell mittragen, verfigen als Res-
source bereits Uber funktionierende Kooperationsfahigkeiten. Trotzdem empfanden bei-
de Teams den Austausch als sinnvolle und gute Mdglichkeit, ihnr Gegenuber besser
kennen und verstehen zu lernen.
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Es gilt fir alle Beteiligten folgende Zielmatrix (Tab. 5):

Tabelle 5: Matrix Zielvereinbarungen

Ziele Mittel Indikatoren

SHP: Vorbereiten:
z.B. Die Lektionen sind so | z.B. Die von der KLP fest- | z.B. Die Vorbereitungen
vorbereitet, dass die SHP gelegten Lernziele dienen werden schriftlich festgehal-

genau weiss, was die LP als Ausgangspunkt fiir die ten. Die Planungstiefe ist

vorhat und umgekehrt. gemeinsame Lektionspla- tiefer als die Wochenpla-
Durchfuhren nung. nung. Es steht ein ausrei-
Evaluieren chendes Zeitfenster zur
Politik, Regeln Verfiigung.

KLP dito

Die ausformulierten Zielvereinbarungen beider Teams befinden sich im Anhang.

7.2. Wochenraster

Woran es liegt, dass bisher die Vorbereitungen nicht konsequent schriftlich festgehalten
wurden, lasst sich aus den erhobenen Daten nicht herauslesen. Es findet sich aber
auch keine einzige negative Ausserung, die gegen eine Verschriftlichung sprechen
wulrde. Aufgrund des Wissens aus der Theorie und der Datenanalyse kann aber ge-
schlossen werden, dass die schriftliche Fixierung von Abmachungen flr beide Seiten
ein positiver Schritt in Richtung Integration der SHP sein kann. Die Teams treffen sich
ab sofort 1x pro Woche an einem fixen Termin, um fir eine ganze Woche gemeinsam
vorzubereiten. Als Zeichen der Verbindlichkeit wird der Termin dem Schulleiter gemel-
det und nur nach gegenseitiger, respektvoller Absprache geandert. Der Wechsel von
der Verschriftlichung der eigenen Vorbereitungen zu einer gemeinsamen Form fur KLP
und SHP geschieht mit Hilfe eines einfachen Wochenrasters. Die beteiligten KLP be-
nutzen noch weiterhin ihr eigenes Lehrertagebuch, da sie ja auch Lektionen ohne fach-
liche Beteiligung der SHP vorbereiten missen.

Als erstes mussen sich die Teams darauf einigen, welche Punkte in ihrem Raster auf-
gefluhrt sein sollen. Beide Teams wahlen zum Einstieg:

e Wochentage

o Kompetenzbereiche
e Lektionsverlauf

e Material

e Hausaufgaben
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Da dieses Modell einer standigen Evaluation unterliegt, wird zusatzlich noch der Punkt
e Reflexion

hinzugefligt. Team 1 arbeitet spater zusatzlich mit dem Punkt ,Anforderungen®.
Fur Team 1 (3. Klasse) sieht das Raster (Tab. 6) folgendermassen aus:

Tabelle 6: Vorbereitungsraster 3. Klasse:

Kompetenzbereich:

Dienstag Mittwoch | Donnerstag Freitag Montag

Ablauf der Lektion

Anforderungen

Material

Hausaufgaben

Reflexion

Flr Team 2 (1./2. Kombiklasse) sieht das Raster (Tab. 7) entsprechend so aus:

Tabelle 7: Vorbereitungsraster 1./2. Kombiklasse:

Kompetenzbereiche: 1. KI.

2. Kl.
Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Montag
1KLL | 2K | 1.KI. | 2KI. | 1.KI. | 2KI. | 1.KI. | 2.KI. | 1.KI. | 2.KI.
Ablauf der
Lektion
Material
Hausaufgaben
Reflexion

Samtliche ausgefullten Wochenraster befinden sich im Anhang.
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8. Evaluation des Handlungsmodells

Das gewahlte Handlungsmodell setzt sich aus den Teilbereichen ,Zielvereinbarungen®
und ,Wochenraster® zusammen. Die Evaluationen der beiden Bereiche werden mit re-
flektierenden Gesprachen, aber auch mit der Wiederholung ausgewahlter Fragen aus
dem problemzentrierten Interview mit integriertem Fragebogen durchgefuhrt. Damit wird
im Kreislauf nach Altrichter und Posch (2007, vgl. Abb. 5) die Aktion wieder in die Re-
flexion gefluhrt. Wahrend dieser kommunikativen Validierung liegen die ausgewerteten
Daten des ersten Interviews vor und es wird regelmassig nachgefragt, ob die festge-
stellten Veranderungen von den Beteiligten verifiziert werden. Nur wenn dies zutrifft,
fliessen die Aussagen in die vorliegende Arbeit mit ein. Bei beiden Bereichen des Hand-
lungsmodells wird auch Uber das Vorgehen der Teams gesprochen.

8.1. Evaluation ,Zielvereinbarungen®

Die Datenanalyse zeigt auf, dass es den Lehrpersonen ein Anliegen ist, dass die Che-
mie zwischen KLP und SHP stimmt. Wenn dies zutrifft, ist eine wichtige Grundlage fur
eine gelingende Kooperation geschaffen. Trotzdem ist es sinnvoll und nétig, sich regel-
massig daruber zu unterhalten, welche Ziele in der Kooperation verfolgt werden. Beide
Teams ausserten sich nach dem Aufsetzen der Kooperationsziele dahingehend, dass
ihnen die dabei entstandenen Gesprache ein besseres Verstandnis fur den Team-
partner oder die Teampartnerin erdffnet hatten. Dies obwohl sich die Beteiligten seit
einigen Jahren kennen. Die Benutzung der KoKa (Brenzikofer Albertin et. al., 2014) wird
dankend abgelehnt. Eine KLP meint dazu, dass diese Karten bestimmt eine gute Sache
fur Teams seien, die das erste Mal miteinander zusammenarbeiten wurden. Sie bevor-
zuge die direkte Arbeit mit der vorgegebenen Tabelle (vgl. Tab. 5). Besonders viel Ge-
sprachsstoff generiert die Spalte ,Indikatoren®. Es fallt allen Beteiligten sichtlich einfa-
cher zu formulieren, was sie erreichen wollen und wie sie das erreichen wollen. Die
Frage, woran die Zielerreichung erkannt wird, fuhrt zum gemeinsamen, lauten Nach-
denken.

7 Schulwochen spater werden die Teams dazu eingeladen, ihre Zielvereinbarungen
gemeinsam zu evaluieren (Protokoll im Anhang). Team 1 meint dazu Folgendes:

e KLP: Ich bin mit der Erreichung meiner Ziele zufrieden.
e SHP: Das Ziel der regelmassigen Evaluation ist erst teilweise erreicht.

e KLP + SHP: Die Ziele bleiben fur uns beide bestehen und am Ende des Schul-
jahres reden wir nochmals dartber. Wir arbeiten beide weiter daran, alle Ziele
auch weiterhin zu erreichen. Es drangen sich momentan keine weiteren Ziele
auf.

Team 2 dussert sich wie folgt:

e KLP: Ich bin mit der Zusammenarbeit sehr zufrieden. Die Schuler-Schlange vor
meinem Pult habe ich noch nicht immer im Griff. Ich arbeite aber weiter daran.
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e SHP: Ich fuhle mich effizient eingesetzt. Durch den Einsatz in anderen Klassen
kann ich nicht immer mit der KLP direkt die Lektion reflektieren.

e KLP + SHP: Die Ziele passen auch weiterhin. Wir bleiben dran.

Warum ist es sinnvoll, dass Teams Zielvereinbarungen treffen? Diese Frage wird von
den Teams so beantwortet:

e Man erfahrt mehr Gber die Erwartungen des Partners/der Partnerin.
e Man muss sich tUber die eigenen Vorstellungen Gedanken machen.
e Es entwickelt sich daraus ein sachliches und sich lohnendes Gesprach.

e Es entstehen gemeinsame Kooperationsvereinbarungen.

Was kann eine Lehrperson davon abhalten, solche Zielvereinbarungen zu treffen?
¢ Fehlende Informationen
o Zeitmangel

e Unstimmigkeiten im Team

8.2. Evaluation des Wochenrasters

Bereits beim ersten Ausflillen des Wochenrasters stellt Team 1 fest, dass es vorteilhaft
ware, wenn das Raster eine zusatzliche Kategorie enthielte. So wird dem Vorberei-
tungsraster eine Zeile ,Anforderungen” hinzugefligt. Darin kdnnen nun spezifische De-
tails fur Schulkinder mit besonderen Bedurfnissen notiert und es kann allgemein der
Binnendifferenzierung mehr Achtung geschenkt werden.

Die Teams sind angehalten, das Raster nach eigenem Gutdinken abzuandern und ge-
gebenenfalls entsprechende Notizen unter der Rubrik ,Reflexion zu machen.

Im Laufe der Durchfihrung werden die Teams regelmassig darauf angesprochen, ob
ein Gesprachsbedarf bezlglich des Handlungsmodells bestehe. Diese Anfrage erhalt
regelmassig ein ,Nein“ als Antwort.

Team 1 beginnt gleich in der ersten Schulwoche nach den Sommerferien mit dem Ras-
ter und fullt bis zu den Herbstferien total 7 Wochenraster aus. Team 2 beginnt in der
zweiten Schulwoche und kommt auf 6 ausgeflllte Raster.

An der gleichen Sitzung, an der die Zielvereinbarung Uberprift wird, diskutieren die bei-
den Teams auch Uber den Einsatz des Rasters und beantworten nochmals einige Fra-
gen aus dem Interviewleitfaden. Auf Wunsch der Beteiligten erfolgte diese Wiederho-
lung einzelner Interviewfragen nicht mehr einzeln, sondern mit beiden Teams gleichzei-
tig. Das Sitzungsprotokoll befindet sich im Anhang.

Der Einsatz des Rasters wird von allen Beteiligten als Verbesserung der bisherigen
Praxis empfunden.

Wie genau wird in den Teams mit dem Raster gearbeitet?

Zwei Wochen nach Beginn der Testphase entscheidet Team 2 das Raster fur die ge-
meinsame Besprechung auf das Format A3 zu vergréssern. Team 1 erfahrt davon und
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Ubernimmt die Anderung. Im Vorbereitungsgespréach, das fix abgemacht ist und ein ge-
nagend grosses Zeitfenster offenhalt, schreibt jeweils die SHP die Abmachungen hand-
schriftlich aufs Papier. Die KLP ist wahrenddessen daflr zustandig, dass die im Schul-
zimmer vorratigen Unterrichtsmaterialien hervorgeholt werden. Gemeinsam werden der
Unterricht abgesprochen und die Rollen verteilt. Die Teams bemuhen sich dabei um
eine wertschatzende, gleichberechtigte Kommunikation. Wenn zusatzliches Material
(Kopien, Vereinfachungen, Zusatzaufgaben, etc.) hergestellt werden sollen, achten die
Teams darauf, dass eine gleichmassige Verteilung der Arbeit stattfindet. Im Raster von
Team 1 wird dies entsprechend notiert. Team 2 erfahrt von dieser Anderung erst beim
Evaluationsgesprach, findet es aber sinnvoll und will zukunftig ebenso verfahren. Nach
Beendigung des Vorbereitungsgesprachs schreibt bei beiden Teams die SHP die Noti-
zen am PC ab und sendet innerhalb von 24 Stunden der KLP das ausgefullte Raster
per Mail. Auf die Frage, warum nicht direkt am PC geschrieben wird, antwortet Team 1:
,Das Schreiben mit Bleistift und Gummi erleichtert uns das Denken, wir sind halt altmo-
disch.”“ und Team 2 antwortete auf die gleiche Frage: ,Wir stehen oft auf und suchen
Material zusammen und kénnen so Papier und Bleistift einfach mittragen.“ Der fixe Wo-
chentermin dauert bei beiden Teams ca. 1 — 1 %2 Stunden. Beide Teams wollen diese
Art der Dokumentation der Vorbereitungen auch weiterhin beibehalten.

Das Stichwort ,Reflexion” wird von den Teams ahnlich genutzt. Team 1 schreibt sowonhl
reflektierende Gedanken zur Lektion und daraus folgende Konsequenzen fur folgende
Lektionen als auch Reflexionen zum Handlungsmodell auf. Team 2 notiert auch person-
liche Eindriicke. Ausserungen aus diesen Quellen werden folgendermassen zitiert:

1. Zitat in Anfuhrungs- und Schlusszeichen.

2. WR als Abkulrzung fur die Datenquelle Wochenraster

3. Titel des Rasters, z.B. 1.7 bedeutet: Raster 7 des Teams 1.

4. Anzahl Nennungen KLP/SHP in Klammer, z.B (n=0/1) bedeutet Aussage einer SHP

Generell wird das Feld eher selten ausgefillt. Darauf angesprochen geben beide
Teams an, haufig mundlich zu reflektieren.

Um Veranderungen im Bereich gemeinsame Unterrichtsvorbereitung fir das Fach Ma-
thematik dokumentieren zu kdnnen, beantworten alle Beteiligten nochmals folgende
Fragen aus dem Interview zur IST-Zustands-Erhebung:

e |IL 3. Frage nach dem Erleben

e IL 4. Fragen nach Kommunikations- und Dokumentationsform sowie Gesprachs-
inhalt

e |L 5. Frage nach der Befugnis der SHP

Als Vergleich werden nur noch die Aussagen der Personen, die bei der Erprobung des
Handlungsmodells mitmachen, berucksichtigt. Es handelt sich dabei also um 2 KLP und
2 SHP (n=2/2).

Beim ersten Interviewtermin gab es zur Frage nach dem Erleben folgende Aussagen:
2Wir erganzen uns.“ IL 3. (n=2/0)

,Wir arbeiten gerne zusammen.“ IL 3. (n=2/1)

,Das gemeinsame Ideenentwickeln beim Vorbereiten macht mir Spass.“ IL 3. (n=0/1)
,Es ist eine Bereicherung fur mich.“ IL 3. (n=1/0)

,Das gemeinsame Vorbereiten bewirkt viel Reflektion.” IL 3. (n=1/0)

,Die Chemie zwischen uns stimmt.“ IL 3. (n=1/0)
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,Zwischen-Tur-und-Angel-Gesprache sind fiir mich ein Ubel, das ich gerne abschaffen
wirde.“ IL 3. (n=0/1)

,ich fuhle mich als Alleinkdmpferin.“ IL 3. (n=0/1)

,lch habe Muhe damit, wenn die Klassenlehrperson sich nur fur die Schulkinder ohne
Forderbedarf zustandig fuhlt.“ IL 3. (n=0/1)

Bei der zweiten Befragung finden sich zur selben Frage folgende, teils neue Aussagen:
,Die Zusammenarbeit klappt sehr gut.“ IL 3. Zweite Befragung (n=2/2)

,Wir fihlen uns als Team.” IL 3. Zweite Befragung (n=2/2)

,ich freue mich auf die gemeinsame Vorbereitung.” IL 3. Zweite Befragung (n=2/0)
,Endlich keine Tur-und-Angel-Vorbereitungen mehr.” IL 3. Zweite Befragung (n=0/1)
,<Immer noch zeitaufwandig, aber die Zeit wird sinnvoll und stressfrei genutzt.” IL 3.
Zweite Befragung (n=0/1)

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Zusammenarbeit als positiver
erlebt wird und auch Veranderungen im Umgang mit Heterogenitat zu spuren sind. Die
Aussage: ,Ich habe Mihe damit, wenn die Klassenlehrperson sich nur fur die Schulkin-
der ohne Forderbedarf zustandig fahlt.“ IL 3. (n=0/1) wird von der betroffenen SHP ex-
plizit nicht mehr gemacht.

Das gute Funktionieren der Zusammenarbeit aus Sicht der Lehrpersonen ist bereits ein
Indikator flir eine fortgeschrittene Entwicklungsstufe in Landwehrs Bewertungsraster
(2008, Dimension 7).

Die Kommunikationsform wird durch das Handlungsmodell vorgegeben. Die Teams
setzen sich 1-mal pro Woche zusammen. Die beteiligten Lehrpersonen haben bei der
ersten Befragung im Durchschnitt 3 Besprechungen pro Woche angegeben (im Ver-
gleich dazu kamen alle KLP und SHP durchschnittlich auf 2.7 Besprechungen). Jetzt
geben sie an, ausserhalb des Wochengesprachs nur noch kleine Plananderungen zu
besprechen oder vergangene Lektionen zu reflektieren.

Die Dokumentationsform wird ebenfalls durch das Handlungsmodell vorgegeben. Die
erste Befragung der Beteiligten ergab, dass 7-mal selten, 1-mal oft und 2-mal immer die
eigenen Vorbereitungen schriftlich festgehalten werden. Die Vorbereitungen des Part-
ners oder der Partnerin wurden laut erster Befragung 7-mal nie, 1-mal selten und 2-mal
oft festgehalten. Durch die Anwendung des Vorbereitungsrasters werden nun sowohl
die eigenen als auch die Vorbereitungen des Partners oder der Partnerin je 4-mal im-
mer schriftlich festgehalten.

Auch beim Gesprachsinhalt ergeben sich Veranderungen:

Uber besondere Bediirfnisse einzelner Kinder wurde bei der ersten Befragung 7-mal
selten, 2-mal oft und 1-mal immer gesprochen. Jetzt geben die Beteiligten an 1-mal oft
und 3-mal immer daruber zu sprechen. Bemerkenswert dabei ist das unterschiedliche
Empfinden trotz kommunikativer Validierung in der Gruppe.

Den Partner oder die Partnerin in Fragen der Sachanalyse um Rat zu fragen, erfolgte
bei der ersten Befragung 2-mal nie und 2-mal oft. Jetzt geben die Beteiligten an 4-mal
oft dartber zu reden. Den Partner oder die Partnerin in didaktischen Belangen um Rat
zu fragen, erfolgte bei der ersten Befragung 7-mal nie, 2-mal selten und 1-mal oft. Bei
der erneuten Befragung geben die Beteiligten jetzt an 2-mal oft und 2-mal immer dar-
uber zu reden.

Der haufigere Austausch uber besondere Bedurfnisse einzelner Kinder, sachanalyti-
sche Fragen und didaktische Aspekte weist darauf hin, dass die Beteiligten in der Lage
sind, die Ressourcen des Teampartners oder der Teampartnerin zu nutzen. Damit erful-
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len sie auch die Forderung des kantonalen Schulinspektorats nach gegenseitigem Be-
zug der Lernziele.

Bei der Frage nach der jetzigen Befugnis der SHP antworten beide Teams gleich:
,Die SHP darf alles.” IL 5. Zweite Befragung (n=2/2)

Bei der ersten Befragung hiess es noch (als Vergleich werden nur noch die Aussagen
der Personen, die bei der Erprobung des Handlungsmodells mitmachen, berlcksich-

tigt):

,Die SHP durfte alles machen.“ IL 5. (n=1/1)

,Die SHP Ubernimmt EinfiUhrungen in neue Themen.“ IL 5. (n=0/1)
,Die SHP ist fur Kinder mit Férderbedarf zustandig.“ IL 5. (n=0/1)
,Die SHP darf und macht alles. (IL 5. (n=1/1)

Die erste Befragung zeigt bei den Beteiligten bereits eine recht hohe Befugnis der SHP.
Die Arbeit mit dem Handlungsmodell Iasst eine Befugnisgrenze der SHP verblassen.

Wie bei den Zielvereinbarungen beantworten die Teams zwei Fragen nach Griinden fir
oder gegen den Einsatz eines gemeinsamen Planungsrasters.

Warum ist es sinnvoll ein Vorbereitungsraster zu benutzen?

e Die Vorbereitungen werden 1-mal fir die ganze Woche verbindlich geregelt.

e Die Absprachen sind fur beide Seiten transparent. Lastiges Nachfragen entfallt.
e Die Ubersicht zu allen Mathematiklektionen der Woche ist gegeben.

e Die Dokumentation ist im Voraus definiert und einheitlich.

e Das Raster hilft, konzentriert vorzubereiten.

Zusatzliche Aussagen aus den Wochenrastern:
e Endlich habe ich den Uberblick tiber die Stoffflut der Kombiklasse.“ WR, 2.4

(n=1/0)

o ,Seit Beginn der Integration erlebe ich erstmals Wochen ohne tagliche Abspra-
chen vor dem Unterricht.“ WR, 2.2 (n=0/1)

e ,Das Vorbereiten ist fur mich unter der Woche Uberhaupt kein Stress mehr.“ WR
2.6 (n=1/0)

e Die Aufteilung bei der Materialbereitstellung ist Ubersichtlich. Das erspart Iasti-
ges Nachfragen.“ WR, 1.4 (n=1/0)

Was kann Lehrpersonen davon abhalten, ein solches Vorbereitungsraster zu nutzen?

e Eine kurzfristigere Planung wird bevorzugt.

¢ Niemand Ubernimmt die nétige Schreibarbeit.

e Die Vorbereitungen sollen nur im Lehrertagebuch sein.
e Es wird kein glnstiges Zeitfenster gefunden.

e Die Partner sind nicht beide einverstanden.
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9. Beantwortung der Teilfragen 3 und 4

Aufgrund der Durchfuhrung und Evaluation des Handlungsmodells sollen die Teilfragen
3 und 4 nun beantwortet werden.

Teilfrage 3: Wie wirkt die Erhdhung der intraprofessionellen Kooperation auf die
Direktbeteiligten?

Hypothese: Das Erleben der Zusammenarbeit wird positiver, Zustandigkeiten und
Erwartungen kénnen geklart werden und die Befugnisse der SHP wer-
den erhoht.

Die Beteiligten erleben die Zusammenarbeit durchgehend als positiv, es werden keine
negativen Ausserungen mehr erfasst. Die Erhéhung der intraprofessionellen Kooperati-
on bewirkt ein starkeres Team-Bewusstsein. Parallel dazu verblasst die Vorstellung,
dass die KLP und die SHP im Unterricht fest zugeteilte Rollen tGbernehmen. Damit wer-
den die Moglichkeiten der Unterrichtsgestaltung erweitert. Der Austausch von Zielver-
einbarungen erlaubt ein besseres Kennenlernen innerhalb der Teams. Die Hypothese
zu Teilfrage 3 wird bestatigt.

Teilfrage 4: Inwieweit spielen die Kommunikationsform und die Art der Dokumenta-
tion der Vorbereitungen eine Rolle hinsichtlich der Integration der SHP
und der ihr anvertrauten Kinder mit SFB?

Hypothese: Je ritualisierter die Kommunikationsform und je einheitlicher die Doku-
mentationsform sind, desto starker werden die SHP und damit auch die
Kinder mit SFB in die Regelklasse integriert.

Der haufigere Austausch Uber besondere Bedlirfnisse einzelner Kinder wahrend der
Vorbereitung zum Mathematikunterricht festigt den Gedanken der Integration. Es steht
nun nicht mehr die Frage im Mittelpunkt, wie der Unterricht fir das Férderkind gestaltet
werden soll, sondern wie der Unterricht fur alle gestaltet werden soll. Nétige Anpassun-
gen kénnen im Raster vermerkt werden. Durch die flexiblere Rollengestaltung im Team
kann auch jederzeit mit einer Kleingruppe gearbeitet werden. Die Kinder mit Forderbe-
darf erhalten keine offensichtliche Sonderstellung mehr, ihre besonderen Bedurfnisse
spielen bei der Vorbereitung aber dennoch eine Rolle. Das hohere Teambewusstsein
der Lehrpersonen Ubertragt sich so auf die Klasse. Die aufgestellte Hypothese kann nur
indirekt bestatigt werden. Die Starkung der Integration erfolgt aufgrund des hdheren
Teambewusstseins, was wiederum aber eine direkte Folge des Handlungsmodells ist.
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10. Beantwortung der zentralen Entwicklungsfrage

Die Feststellung des IST-Zustandes an der Primarschule Trimmis zeigt die Zone der
nachsten Entwicklung auf. Dabei handelt es sich um die elementare und fortgeschritte-
ne Entwicklungsstufe nach Landwehr (2008). Der SOLL-Zustand befindet sich momen-
tan auf der fortgeschrittenen Entwicklungsstufe.

Zentrale Entwicklungsfrage:

Wie wirkt sich an der Primarschule Trimmis ein Handlungsmodell bestehend aus ge-
meinsamen Zielvereinbarungen und Rastern fur die Wochenplanung aus, mit dem
KLP und die SHP den Mathematikunterricht auf ganze Wochen fokussiert gemeinsam
vorbereiten, durchfihren und auswerten kdonnen?

Aufgrund des Evaluationsgesprachs kann eindeutig festgestellt werden, dass die Arbeit
mit dem Handlungsmodell eine Wirkung zeigt. Die gemeinsam besprochenen Zielver-
einbarungen bewirken auch bei erfahrenen Teams ein besseres Verstandnis des Ge-
genubers. Gerade bei Teams, die sich schon langer kennen, hilft dies, sich auf Wesent-
liches in der Vorbereitung zu fokussieren. Die Zusammenarbeit wird positiver empfun-
den. Es finden sich somit Veranderungen auf der personlichen Ebene. Die Vorbereitun-
gen konzentrieren sich auf einen Termin pro Woche und befreien vom Stress, der durch
Tar-und-Angel-Absprachen ausgeldst werden kann. Die Gesprachsinhalte werden pro-
fessioneller, d.h. es wird vermehrt sachanalytisch, didaktisch und bedurfnisorientiert
diskutiert. KLP und SHP erfullen damit die Anforderung des gemeinsam verantworteten
Unterrichts. Die aus Landwehrs Bewertungsraster (2008) passenden Indikatoren aus
den Dimensionen ,1: Umgang mit Heterogenitat®, ,5: Forderplanung (...) fur Kinder (...)
mit besonderen Bedrfnissen® und ,7: Lernprozess- und unterrichtsbezogene Zusam-
menarbeit” belegen die Erreichung der fortgeschrittenen Entwicklungsstufe und damit
des SOLL-Zustandes fiur die beiden Teams. Es herrscht ein Klima des verstandnisvol-
len Umgangs mit Verschiedenheit (Dimension 1, S. 7). Die enge Zusammenarbeit von
KLP und SHP ist gewahrleistet und die Férdermassnahmen werden wo immer mdglich
und sinnvoll in den Unterricht integriert (Dimension 5, S. 15). Die interne Zusammenar-
beit funktioniert aus Sicht der Betroffenen gut und es sind entsprechende Zeitgefasse
und Kooperationsstrukturen festgelegt (Dimension 7, S. 19). In zwei Teams hat also
eine Qualitatsentwicklung stattgefunden.

Wie wirkt sich die Aktionsforschung auf die Primarschule Trimmis aus? Bereits bei der
Durchfihrung des Interviews zeigten alle LP eine grosse Bereitschaft zur Selbstreflek-
tion. Damit verfugt die Schule Trimmis Uber einen wichtigen individuellen Bedingungs-
faktor zur Unterrichtsentwicklung (vgl. Abb. 3, S.12). Die Erfahrungen der Forscher-
gruppe aus ihrem Modellversuch bieten einen externen Bedingungsfaktor in Form einer
Wissensunterstitzung fur die Gbrigen LP und eine Motivation ausgelost durch dich gute
Kosten-Nutzen-Bilanz fur die Gruppe selber. Die Zusammenarbeit im Rahmen der in-
tegrativen Férderung verlangt nach einem hohen Arbeitsaufwand vor allem bei der Un-
terrichtsvorbereitung. Die Weiterentwicklung der persdnlichen Beziehung wirkt sich trotz
der Mehrbelastung positiv auf das Erleben der Kooperation aus.

Am 9. November 2016 erfahren alle interviewten LP anlasslich einer Plenumssitzung,
wie die zwei Teams mit dem Handlungsmodell gearbeitet haben und welche Erfahrun-
gen sie damit gemacht haben. Interessierte KLP, SHP oder auch Teams werden dazu
eingeladen, Detailinformationen direkt bei den ,handlungserfahrenen“ Teams einzufor-
dern. Bereits zeigt ein weiteres Team grosses Interesse und winscht eine grindliche
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EinfUhrung in die Arbeit mit den Zielvereinbarungen und Wochenrastern. Ausserdem
wird in der schulinternen Arbeitsgruppe ,.SHP* dem Wunsch dieser Gruppe entspro-
chen, das Modell aus Sicht einer SHP beim nachsten Treffen zu diskutieren. Damit
zeigt das Handlungsmodell auch Wirkung auf Lehrpersonen ausserhalb der Forscher-
gruppe. Die Schulleitung ihrerseits begrisst die Arbeit mit dem Handlungsmodell, da
damit eine Erhdhung der Qualitat im Bereich der schulischen Integrationsprozesse er-
madglicht wird. Die Schulleitung wird in ihrem Wunsch bestarkt, von den KLP-SHP-
Teams einen fixen Besprechungstermin pro Woche einzufordern.

Einer weiteren Evaluation des Modells steht nichts im Wege, dies zeigen folgende Aus-
sagen:

,Ein Weiterarbeiten ohne diese Plane kommt flr uns nicht in Frage.“ WR 2.6 (Team 2)
,Wir werden diese Plane auch weiterhin benutzen.“ WR 1.7 (Team 1)
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11. Schlussreflexion

Nachfolgend werden die Bedeutung und der Theoriebezug der Erkenntnisse, der For-
schungsprozess sowie der personliche Lern- und Arbeitsprozess zusammenfassend
reflektiert.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden den Fragen zum IST-Zustand der Zusammenarbeit
von KLP und SHP bei der Unterrichtsvorbereitung der Mathematiklektionen, den Aus-
wirkungen eines Handlungsmodells und dem theoretischen Hintergrund nachgegangen.
Das Handlungsmodell wurde geleitet durch Konsequenzen der Datenanalyse aus der
Befragung samtlicher KLP und SHP der Primarschule Trimmis sowie den Erkenntnissen
aus der Theorie.

11.1. Reflexion mit Bezug zur Theorie

Systematisch betriebene Qualitatsentwicklung verlauft zyklisch (vgl. Schratz et al.,
2000, S.10)). Die Erprobung und Evaluation des Handlungsmodells, dessen Gestaltung
aufgrund einer Datenanalyse und die Verknupfung mit bestehender Theorie bestatigen
dies. Die einzelnen Stationen werden immer wieder durchlaufen, wenn die Entwicklung
erfolgreich und somit spiralférmig aufwarts fihren soll. Eine Entwicklung ist eng verbun-
den mit einer Evaluation. Eine gute Evaluation berucksichtigt sowohl die Qualitat der
Produkte wie auch die Qualitat der Prozesse (vgl. Helmke, 2015, S. 22). Die Feststel-
lung von Veranderungen durch die Wirkung eines Handlungsmodells ermdglichen Er-
kenntnisse beider Qualitatsbereiche. Einerseits wird durch die Strukturierung der Vor-
bereitung der Prozess gunstig beeinflusst, andererseits ebnet das Modell den Weg zum
integrativen Unterricht und damit zur Moglichkeit der Verbesserung des Produkts ,guter
Unterricht®.

Eine gut funktionierende Kooperation zwischen den Lehrpersonen wird in der Theorie
mehrfach als Gelingensbedingung flr Prozesse in den Bereichen Schule-Unterricht-
Schulentwicklung angesehen (z.B. Rolff, Helmke, Landwehr, Lutje-Klose & Urban, Kra-
mer-Kilic und Walt in Kapitel 3). Die Ausgestaltung dieser Kooperation bleibt bis dato
den einzelnen Teams Uberlassen. Eine verordnete Kooperation muss aber begleitet
werden, ansonsten findet sich eine zu grosse Heterogenitat beziglich der schulischen
Integrationsprozesse innerhalb einer Schule. Das gemeinsame Arbeiten mit Zielverein-
barungen, fixem Absprachetermin und Wochenraster kann einen Beitrag zur Begleitung
leisten. Die Schulleitung als Bindeglied zwischen Gesetzgeber und Ausfihrenden an
der Front spielt eine wichtige Rolle dabei. Ihre Aufgabe ist es, Kooperationsstrukturen
festzulegen und die Zusammenarbeit einzufordern.

Die integrierte Forderung verlangt nach einer Binnendifferenzierung des Unterrichts.
Der verbesserte Umgang mit Heterogenitat und die gute Kooperation legen den Grund-
stein. Darauf kann die Ebene der Unterrichtsgestaltung nach Walt (2014) differenziert
aufgebaut werden (S. 15ff).
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11.2. Reflexion des forschungsmethodischen Vorgehens

Die vorliegende Arbeit zeigt aber auch, dass Lehrpersonen Veranderungen dann ak-
zeptieren, wenn sie diese als hilfreich fur ihre Arbeit empfinden. Die Aktionsforschung
nach Altrichter und Posch (2007) lasst Lehrpersonen solche Erfahrungen machen und
hat sich zur Zielverfolgung dieser Arbeit geeignet.

Fir die Feststellung des IST-Zustandes des eher kleinen Bereichs der gemeinsamen
Vorbereitung des Mathematikunterrichts wurde kein optimales Bewertungsinstrument
gefunden. Sowohl das Bewertungsraster von Landwehr (2008) als auch die Zusam-
menstellung der Auftrage von KLP und SHP von Steppacher (2014 ) formulieren ihre
Indikatoren mit Blick auf mehr als nur diesen kleinen Teilbereich. Dementsprechend
sind beide Instrumente fur die gewahlten Fragestellungen oft zu grobomaschig. Um diese
Instrumente besser nutzen zu kdnnen, hatten die Fragen entsprechend den zugehori-
gen Indikatoren angepasst werden mussen. Trotzdem bleibt eine Erhebung die Voraus-
setzung, um die Zone der nachsten Entwicklung definieren zu kénnen.

Die teilweise offene Fragestellung im Interview erlaubte es, viel Uber die gelebte Zu-
sammenarbeit der Befragten zu erfahren. Fir die Auswertung ware aber eine geschlos-
sene Frage mit kategorialem Urteil einfacher gewesen.

Der Interviewleitfaden ermdglichte es, in relativ kurzer Zeit samtliche Lehrkrafte einzeln
und doch gleichartig zu befragen und hat sich aus diesem Grund als nutzliches Instru-
ment erwiesen. Interessant ware es auch gewesen, die Teams bei der Vorbereitung
direkt zu beobachten. Die gewahlten Fragen gewahrten einen Einblick in den Vorberei-
tungsalltag. Hinsichtlich des Vergleichs vor und nach der Erprobung des Handlungsmo-
dells fehlten aber spezifische Fragen wie: ,Findest du eine schriftliche Dokumentation
der Vorbereitungen sinnvoll?“ oder ,Sind fixe Termine wiinschenswert?“. Die zweite
Befragung, bei der nur noch die zwei freiwilligen Teams teilnahmen, fand auf Wunsch
der Beteiligten in der Gruppe statt. Damit konnte der Zeitaufwand gunstig gestaltet wer-
den, es stellt sich aber im Nachhinein die Frage, ob eine Einzelbefragung nicht wissen-
schaftlich korrekter gewesen ware.

Um das Handlungsmodell einem intensiveren Praxistest unterziehen zu kdnnen, muss-
ten einerseits die Fragen des Interviews daran angepasst werden und andererseits ge-
rade auch Teams, die offensichtlich schlecht oder gar nicht kooperieren, damit arbeiten.
Die mehrheitlich positive Einstellung zur Kooperation der beiden freiwilligen Teams be-
einflusst die Entwicklung. Es ware spannend und herausfordernd zugleich das Hand-
lungsmodell mit einem ,unfreiwilligen“ Kooperationspartner durchzuflhren.

11.3. Reflexion des Lern- und Arbeitsprozesses

Die Auseinandersetzung mit dem Thema der gemeinsamen Unterrichtsvorbereitung
zeigt auf, wie wichtig Beziehungsarbeit in der Schule ist und dass es sich lohnt, den
Begriff ,gemeinsam* intensiv zu hinterfragen und weiterzuentwickeln. Die Berufszufrie-
denheit steigt und davon profitieren auch direkt die Schulkinder. Entwicklungen sollen
aber auch aus den Teams herausgetragen werden, damit andere die gemachten Erfah-
rungen nutzen kdnnen. Die gegenseitige Achtung und Wertschatzung ist durch diese
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Arbeit gestiegen. Dies trifft nicht nur innerhalb der Forschergruppe zu. Der Respekt vor
Lehrpersonen mit anderem Kooperationsverstandnis hat zugenommen, ebenso die
Achtung vor den anspruchsvollen Aufgaben, die eine Schulleitung zu erflllen hat.

Die aktive Beteiligung in der Forschergruppe ist personlich als sehr gewinnbringend
einzustufen. Die intensiven Auseinandersetzungen und wertvollen Gesprache erlauben
eine noch hdhere Kooperations- und Berufszufriedenheit. Der Einblick in wissenschaftli-
ches Arbeiten ist spannend, zeigt aber auch die personlichen Grenzen auf.

Zukunftig werden Studienresultate und wissenschaftliche Publikationen unter dem
Blickwinkel der eigenen Erfahrungen begutachtet. Das erworbene Wissen wird dabei
helfen, wertschatzender aber auch kritischer mit Neuerungen umzugehen.

Abschliessend kann festgestellt werden, dass die Integration von Kindern mit Forderbe-
darf in den Regelklassenunterricht im Fach Mathematik nur gelingt, wenn die SHP mit
der KLP zusammen den Unterricht vorbereitet, wie es die Berufsauftrage von SHP und
KLP eigentlich beinhalten. Der integrative Mathematikunterricht beginnt mit der Vorbe-
reitung. Diese Kooperation ist aber keineswegs selbstverstandlich oder voraussetzbar.
Der zusatzliche Zeitaufwand muss von den Beteiligten als lohnenswert erlebt werden.
Das gewahlte Handlungsmodell bringt eine Verbesserung bei der Vorbereitung und er-
moglicht den Einstieg in den integrativen Mathematikunterricht.
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12. Ausblick und Perspektiven

Wenn der Wind der Veranderung weht, bauen die einen Mauern und die anderen Windm{hlen®.

(Chinesisches Sprichwort, Autor unbekannt)

Entwicklung ist mdglich. Entwicklung beginnt im Kopf. Der Gedanke, dass integrativer
Mathematikunterricht bei der Vorbereitung beginnt, muss in den Koépfen der Lehrperso-
nen Einzug finden.

Die Primarschule Trimmis befindet sich mitten im Prozess von Veranderung, Entwick-
lung und Evaluation. Bereits wurde mit Einbezug der Schreibenden eine Arbeitsgruppe
zum Thema ,Integration” gebildet.

Ein Konzept zu den Prozessablaufen bei Kindern mit Férderbedarf steht kurz vor der
Inkraftsetzung.

Demnachst wird die Zusammenarbeit von KLP und SHP in gemeindeeigenen Pflichten-
heften schriftlich fixiert. Die darin festgehaltenen Pflichten bieten aber nur bedingt Hilfe
bei der Umsetzung. Sie werden den Auftragsformulierungen von Steppacher (2014)
ziemlich genau entsprechen. Konkrete Ideen zur Ausgestaltung der Zusammenarbeit,
wie es das gewahlte Handlungsmodell darstellt, unterstitzen die Lehrpersonen. Es
braucht aber noch viel mehr an Unterstitzung und Begleitung. Die gemeinsame Unter-
richtsvorbereitung bleibt ein lohnendes Forschungsfeld.

Weitere Aktionsforschungen im Bereich Zusammenarbeit kbnnen zu noch mehr profes-
sionellem Wissen fihren und Entwicklungen forcieren. So wie z.B. aus ,meine Kinder-
deine Kinder” durch die verstarkte Zusammenarbeit ,unsere Kinder“ werden, kdnnte
,mein Schulzimmer-dein Schulzimmer® zu ,unserem Schulzimmer* werden und damit
dem Raum als dritte Lehrperson mehr Beachtung geschenkt werden.

Die Schule Trimmis ist eine Schule in der Integration stattfindet. Die Verantwortung tei-
len sich die Lehrpersonen mit der Schulleitung und dem Schulinspektorat des Kantons
Graubunden. Die Erreichung einer guten Qualitat hinsichtlich der schulischen Integrati-
onsprozesse ist ein Ziel, dass alle Beteiligten auch zukunftig fordert.

Veranderungen werden auch in Zukunft vor der Primarschule Trimmis nicht Halt ma-
chen. Ganz oben auf der Agenda stehen die ersten Informationen zur Umstellung auf
den Lehrplan 21. Bereits formiert sich politischer Widerstand unter einzelnen Lehrper-
sonen. Es werden Mauern zum Schutz gegen Veranderungen aufgebaut, bevor diese
uberhaupt erlebt und reflektiert werden. Innovative Veranderungen sind ohne Koopera-
tion nicht denkbar. Kooperation braucht Achtung, Wertschatzung, Strategien und nutzli-
che Instrumente.

Das Errichten von Windmuhlen erfordert Visionen, Plane und Know-how. Wenn es uns
gelingt, die nétigen Voraussetzungen zu schaffen, dann kénnen wir aufhéren Mauern zu
bauen und unsere Ressourcen fur den Bau von langfristig ertragreicheren Objekten
einsetzen.
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1. Flyer zur Information aller Lehrpersonen

Die Integration der Schulischen Heilpadagogin als Chance

Eine Arbeit zur Qualitatsentwicklung an der
Primarschule Trimmis

Liebe Kolleginnen und Kollegen

Im Rahmen meiner Masterarbeit werde ich mich in den nachsten
Monaten intensiv. mit dem Thema der gemeinsamen
Unterrichtsvorbereitung von Klassenlehrperson und Schulischer
Heilpadagogin im Fach Mathematik beschaftigen.

Ziel der Arbeit ist es, mogliche Handlungsmodelle und
Entwicklungsoptionen, die uns weiterhin unsere Freiheiten
gewdhren, auszuprobieren. Dabei geht es nicht darum, Neues zu
erfinden, sondern Nitzliches umzusetzen.

Es wadre schon und sehr hilfreich fiir mich, wenn ihr euch fiir ein
Gesprach mit mir im Laufe der nachsten Wochen etwa 20 Minuten
Zeit nehmen kdénntet.

Far Fragen und Anregungen stehe ich jederzeit gerne zur Verfigung)!

Felizitas Niederer-Rlegg

Anhang Masterarbeit Felizitas Niederer-Riegg



2. Leitfaden Interview
Gesprachseinstieg:

Begrissung und Dank fiir die Teilnahme. Eine kurze Info Gber die Absichten der Interviewenden
dient als Gesprachseinstieg.

Informations- und Filterfragen:

Die Befragten erhalten ein Wochenraster und sollen angeben, wann sie gemeinsam mit der
SHP vorbereiten. Die Daten werden in das Raster eingetragen. Dabei wird die ungefahre Dauer
und die Art der Besprechung notiert (z.B. ZS = Zusammensitzen, TG=Telefongesprach, SMS,
Mail, SN=schriftliche Notiz).

1. Frage: Wann finden gemeinsame Vorbereitungen fiir die Mathestunden statt?

Montag | Dienstag | Mittwoch | Donnerstag | Freitag | Samstag | Sonntag | Ferien

Vor Unter-
richtsbeginn

Vormittag

Mittagspause

Nachmittag

Nach dem
Unterricht

2. Frage: Bis in welche Planungstiefe bereitet ihr gemeinsam vor?
Die genannten Tiefen werden angekreuzt.

Jahresplan Semesterplan Quartalsplan Wochen Tag Stunde
Erzahlaufforderung:

3. Frage: Was féllt dir spontan ein, wenn du das Stichwort gemeinsame Unterrichtsvorbereitung
hérst?  Stichwortartige Notizen

Aufforderungen zu Stellungnahmen:

Damit die knappe Zeit des Gesprachs flr die wesentlichen Themen genutzt werden kann, findet
als Frage 4 der Einschub eines Fragebogens statt. Es wird ausschliesslich mit geschlossenen
Fragen gearbeitet. Die Antwortkategorien werden jedoch vom eigentlich zweistufigen
kategorialem Urteil (nie / immer) zu einem vierstufigem ausgebaut. Folgende Skala findet dabei
Verwendung:

nie - selten oft — immer

Dabei handelt es sich um eine verbale Ratingskala, die nach Haufigkeiten bewertet. Im Rahmen
der Beantwortung von Fragen mittels Ratingskala wird also von den Befragten eine
Positionierung auf einer Merkmalsdimension erwartet (Stigler 2005, S. 145). Es wird absichtlich
eine vierstufige und nicht eine drei- oder funfstufige Skala verwendet, da eine mittlere
Antwortkategorie erfahrungsgemass eine grosse Anziehungs-kraft ausibt. Ausserdem kann die
mittlere Position sehr unterschiedlich gedeutet werden.
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4. Fragebogen:

. . nie selten oft immer
z\Lljlsr asritrileer:1 .uns zur Vorbereitung 0 O 0 0
ngrsl;i]rggir;ﬁ?/vischen Tir und Angel- 0 0 0 -
scrfiieh fesigehatien, m O 0 0
sonitich fesigepaten. O 0 0 0
}/\\I/\ilrogﬁ?r)];)ergglfg rrg?ranr;.ze Themenblocke 0 0 0 -
ILC:kriv:ri\SrSn’avgﬂts_ mein Partner wahrend der 0 O B 0
einzainer Sohulkinder. e D O 0 O
ihal bet (Sachanaiyse) = 0 0 O
{?Qrfﬁ?ﬁ r?; g;nliiﬁpeubrgtﬁ‘?tt,(I\svi?jzstiii). O [ O [

5. Frage: (an die Klassenlehrpersonen) Bei welchen Themen machst du die Tiire fiir die SHP
aur?

6. Frage: Kennst du die Stérken deines Partners?
7. Frage: Welche Punkte in der Vorbereitung erachtest du als wichtig?

Die Abschlussfrage soll die Interviewten dazu animieren, hoffnungsvoll in die Zukunft zu
blicken.

8. Frage: Wie sehen deine Wunschvorstellungen zum Thema gemeinsame Vorbereitungen des
Mathematikunterrichts aus?

Gespriachsende:

Die bereitwillig erteilten Ausklnfte werden von Herzen verdankt.

Die erhaltenen Auskinfte werden wahrend des Gesprachs auf einem eigens dazu gestaltetem
Protokollblatt festgehalten.
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3. Protokollblatt Interview

Name: Funktion:

Stufe: Dienstalter:

1. Wann finden gemeinsame Vorbereitungen fiir den Mathematikunterricht statt?

ZS = Zusammensitzen / TG = Telefongesprach / SMS / Mail / SN = schriftliche
Notiz / T+A = Tur und Angelgesprach

Montag | Dienstag | Mittwoch | Donnerstag | Freitag | Samstag | Sonntag | Ferien

Vor Unter-
richtsbeginn

Vormittag

Mittagspause

Nachmittag

Nach dem
Unterricht

2. Bis in welche Planungstiefe bereitet ihr gemeinsam vor?

Jahresplan Semesterplan Quartalsplan Woche Tag
Stunde

3. Was féllt dir spontan ein, wenn du das Stichwort gemeinsame Unterrichts-
vorbereitung horst?

gemeinsame
Unterrichtsvorbereitung
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4. Integrierter Fragebogen:

Wir setzen uns zur Vorbereitung
zusammen.

Wir fihren zwischen Tur und Angel-
Absprachen.

Die eigenen Vorbereitungen werden
schriftlich festgehalten.

Die Vorbereitungen des Partners werden
schriftlich festgehalten.

Wir besprechen ganze Themenblocke
(Wochenprogramm).

Ich weiss, was mein Partner wahrend der
Lektion macht.

Wir sprechen ber besondere Bedirfnisse
einzelner Schulkinder.

Ich frage den anderen um Rat, was den
Inhalt betrifft (Sachanalyse).

Ich frage den anderen um Rat, was die
Vermittlung der Inhalte betrifft (Didaktik).

nie selten
[ 0
[ 0
[ U
[ U
[ U
O U
O U
[ O
[ O

oft

5. KLP: Bei welchen Themen machst du die Tiire fiir die SHP auf?

SHP: Bei welchen Themen macht dir die KLP die Tlre zur Klasse auf?

immer

6. Welche Starken hat dein Partner / deine Partnerin?
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7. Welche Punkte erachtest du in der gemeinsamen Vorbereitung als wichtig
oder
nttzlich?

8. Wie sehen deine Wunschvorstellungen zum Thema gemeinsame Vorbereitung
des Mathematikunterrichts aus?

Wunschvorstellungen

HERZLICHEN DANK!
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4. Datensammlung sortiert nach Fragen

Befragt wurden total 15 Lehrpersonen, wovon 10 als Klassenlehrpersonen und 5 als
Heilpadagoginnen arbeiten.

Bei den Heilpadagoginnen handelt es sich ausschliesslich um weibliche Vertreterinnen
dieses Berufsstandes, bei den Klassenlehrpersonen finden sich 3 Manner und 7 Frauen.
Die Aussagen sind noch nicht recodiert.

1. Wann finden gemeinsame Vorbereitungen fiir den Mathematikunterricht statt?
Bezug zum Evaluationsraster von Landwehr: Dimensionen 1 und 7

Zwei Klassen-Lehrpersonen gaben an, keine gemeinsamen Vorbereitungen mit
der SHP fur den Mathematikunterricht zu machen.

ZS = Zusammensitzen / TG = Telefongesprach / SMS / Mail / SN = schriftliche
Notiz / T+A = Tur und Angelgesprach

Montag | Dienstag | Mittwoch | Donnerstag | Freitag | Samstag | Sonntag | Ferien

Vor Unter- ZS 2x ZS 2x |ZS 1x ZS
richtsbeginn | T+A 1x | T+A1x | T+A 2x | T+A 2x 1X
T+A
1X
Vormittag ZS 1x
T+A 1x | T+A 1x SMS
Mittagspause | ZS 1x ZS 1x

T+A 2x | T+A 3x

Nachmittag ZS 1x

Nach dem ZS 2x ZS 1x
Unterricht mit Mail

Protokoll

2. Bis in welche Planungstiefe bereitet ihr gemeinsam vor?

Klassenlehrpersonen: 2Xx 5x 1x
(2x keine gemeinsame Vorbereitung)

Jahresplan Semesterplan Quartalsplan Woche Tag
Stunde
Schulische Heilpadagoginnen: 5x

3. Was féllt dir spontan ein, wenn du das Stichwort gemeinsame Unterrichts-
vorbereitung horst?

Bezug zum Evaluationsraster von Landwehr: Dimensionen 1, 3 und 7

3.1. Antworten SHPs:
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Positive Ausserungen:

Ich fihle mich wohler beim gemeinsamen Vorbereiten.

Ich kann Ideen einbringen.

Ich erhalte Ideen.

Ich fihle mich natzlich.

Ich mag die Herausforderung, passendes Material zu finden.

Der ISS-Status der Kinder gibt mir grosse Freiheit und macht mich unabhangig
von der Klassenlehrperson.

Didaktische Hilfen der Klassenlehrperson sind fur mich eine Bereicherung.
Das gemeinsame ldeenentwickeln macht mir Spass.

Neutrale Ausserungen:

©)

O O O O O

Ich muss den Lerninhalt herunterbrechen.

Die Klassenlehrperson gibt das Thema vor und ich denke fur das Forderkind.
Ich differenziere und reduziere die Basisanforderungen.

Ich suche Spiele als Erganzung.

Anfangsschwierigkeiten missen Uberwunden werden.

Rollen und Zustandigkeiten mussen geklart werden.

Negative Ausserungen:

Ich fihle mich als Alleinkampferin.

Mir fehlt die Anerkennung.

Ich fihle mich abgeschoben.

Ich empfinde Stress.

Ich habe Muhe damit, wenn die Klassenlehrperson sich nur flr die Schiler ohne
Forderbedarf zustandig fuhlt.

Das intensive Suchen nach Zusatzmaterial ist manchmal anstrengend.
Mathematik ist nicht meine Starke, ich muss viel nachlesen.

Ich muss viel Zeit investieren.

Ich komme in Zeitstress, weil die Vorbereitungen sehr aufwandig sind.

Es ist oft schwierig, den Uberblick zu behalten, wenn man nicht jeden Tag in der
Klasse Lektionen hat.

Zwischen Tur-und-Angel-Gespréache sind fiir mich ein Ubel, das ich gerne
abschaffen wirde.

3.2. Antworten KLPs:

Positive Ausserungen:

Von der SHP kommen Ideen.

Der Austausch ist angenehm.

Es ist eine Bereicherung fur mich und meine Schulkinder (3fach-Nennung).
Der Ideenaustausch ist wertvoll.

Mein Wissen wird durch den Austausch kumuliert.

Es nimmt mir Arbeit ab.

Ich fihle mich entlastet.

Die Zukunft sehe ich noch kooperativer.

Ich bin stolz darauf, dass wir alles integrativ machen.

Das Mathematik-Lehrmittel eignet sich gut fur die gemeinsame Vorbereitung.
Wir erganzen uns.

Wir haben einander gern.

Anhang Masterarbeit Felizitas Niederer-Riegg
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Wir haben es lustig zusammen.

Den Austausch empfinde ich als positiv.

Die Differenzierung wird zu zweit einfacher.

Ich freue mich jeweils aufs gemeinsame Vorbereiten (2fach-Nennung).
Die Zusammenarbeit ergibt eine solide Grundlage fur den Unterricht.
Das gemeinsame Vorbereiten bewirkt viel Reflexion.

Neutrale Ausserungen:

©)

O O O

O O O O O O O O 0 O

FUr mich ist dies Alltag.

Wir bereiten separiert vor.

Wir machen es so wie friher.

Die SHP bereitet auch Arbeit/Material fur die Kinder mit Forderbedarf vor, wenn
sie nicht da ist.

Ich schlage vor und die SHP kann entscheiden, ob sie mitmacht.

Es gibt grosse Unterschiede zwischen den einzelnen SHPs.

Manchmal ist mir die Anwesenheit der SHP fast zu viel.

Es gehort einfach dazu.

Wir teilen die Kombiklasse auf.

Ich bin gepragt von friher.

Es braucht spezielle Kommunikationsfahigkeiten zwischen KLP und SHP.

Ich habe und behalte das Zepter in der Hand.

Im Zentrum steht das Kind.

Die separierte Vorbereitung macht mich unabhangig und ist einfacher fir mich.

Negative Ausserungen:

Far mich bedeutet es zusatzlichen Zeitaufwand (2fach-Nennung).
Die SHP koppelt sich bewusst ab.

Jeder macht sein eigenes Ding.

Ich flrchtete mich vor der angeordneten Kooperation.

Man muss sich die Zeit nehmen, gewollt oder ungewollt.

Ich muss mich grindlicher mit den Mathematikaufgaben befassen.

Anhang Masterarbeit Felizitas Niederer-Riegg
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4. Integrierter Fragebogen:

Bezug zum Evaluationsraster von Landwehr: Dimensionen 6 und 7

Die Auswertung erfolgt fur jede Frage in dreifacher Ausfihrung, namlich fur alle
Lehrpersonen gemeinsam, fur die Klassenlehrpersonen (KLP) und fur die Schulischen

Heilpadagoginnen (SHP).

4.1. Wir setzen uns zur Vorbereitung zusammen.

M nie
M selten
W oft
B immer
0%
10% [0%
M nie H nie
M selten M selten
m oft m oft
Himmer Himmer
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4.2. Wir fihren zwischen Tur-und-Angel-Absprachen.

13% 13%
M nie
34% M selten
40% m oft
M immer
10% 0%
M nie M nie
M selten B selten
m oft m oft
Himmer B immer
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4.3. Die eigenen Vorbereitungen werden schriftlich festgehalten.

0%
20%
7% M nie
M selten
73% m oft
M immer
0% 0%
M nie 0% M nie
10%  mselten B selten
m oft m oft
Himmer B immer
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4.4. Die Vorbereitungen des Partners werden schriftlich festgehalten.

10%

27% 33%
M nie
M selten
m oft
27% 13%
M immer
M nie M nie
M selten B selten
m oft m oft
Himmer B immer
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4.5. Wir besprechen ganze Themenbldcke (Wochenprogramm).

Hnie
H selten
m oft
Wimmer
KLP SHP
0%
M nie M nie
H selten M selten
m oft m oft
W immer W immer
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4 .6. Ich weiss, was mein Partner wahrend der Lektion macht.

0%

Hnie
H selten
m oft
Wimmer
KLP SHP
0% 0%

M nie M nie

H selten M selten

m oft m oft

W immer W immer
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4.7. Wir sprechen Uber besondere Bedirfnisse einzelner Schulkinder.

0%
13%

40% ;
M nie

M selten

47% m oft

M immer

KLP SHP

0% 10% 0%

’ M nie
M selten

m oft

M nie
B selten

m oft

Himmer B immer
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4.8. Ich frage den anderen um Rat, was den Inhalt betrifft (Sachanalyse).

0%
13%
M nie
33% 54% M selten
m oft
M immer
0% -,
0% %
M nie M nie
M selten B selten
m oft m oft
Himmer B immer
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4.9. Ich frage den anderen um Rat, was die Vermittlung der Inhalte betrifft (Didaktik).

0%

27%

46% H nie
M selten
oft
27%
M immer
0%_\ 10% O%TO%
M nie M nie
M selten B selten
Hk oft oft
Himmer Himmer

5. KLP: Bei welchen Themen machst du die Tlire fiir die SHP auf?

v
v

AN NENE N NN

\

Anhang

Die SHP darf und macht alles (3fach-Nennung).

Die SHP durfte alles machen, ich winschte mir mehr Teamteaching (2fach-
Nennung).

Sie betreut die Schulkinder mit Férderbedarf.

Sie darf Korrekturen machen, aber eigentlich mache ich auch diese lieber selber,
damit ich weiss, wo die Schuler stehen.

Die SHP Ubernimmt eine Niveaugruppe.

Ich nutze die SHP fur spontane Einsatze.

Ich weiss manchmal nicht, wie ich die SHP beschaftigen soll.

Die SHP darf alles mit Ausnahme von Themeneinfuhrungen.

Die SHP Ubernimmt Nachverbesserungen und Nachbesprechungen mit
schwachen Kindern.

Die SHP betreut ,Computerlektionen®.

Masterarbeit Felizitas Niederer-Ruegg
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SHP

CALRRRRRS

: Bei welchen Themen macht dir die KLP die Tiire zur Klasse auf?

Ich darf nichts, was die ganze Klasse betrifft (2fach-Nennung).
Die KLP Uberlasst mir die EinfUhrung ,moderner* Themen.

Ich Gbernehme Einflhrungen.

Ich Ubernehme die Materialsuche.

Ich Gbernehme die Suche und Durchfihrung von Spielen.

Ich betreue die Gruppe mit dem tiefsten Leistungsniveau.

Ich betreue variable Gruppen.

Ich darf fast alles.

Ich mache und darf alles.

6. Welche Starken hat dein Partner / deine Partnerin?

6.1. Antworten SHPs:

N N N e N N N N NN

Die KLP kann extrem gut auf die Kinder eingehen.
Die KLP zeigt Begeisterung fur den Lehrberuf.

Sie ist erfahren.

Sie ist offen (2fach-Nennung).

Sie ist kommunikationsbereit (2fach-Nennung).
Die KLP fuhrt die Klasse gut im Frontalunterricht.
Die KLP findet und erzahlt viele Alltagsbeispiele.
Die KLP ist sehr redselig.

Die KLP kann blendend organisieren.

Sie hat eine absolut klare Unterrichtsstruktur.

Sie kann sehr gut erklaren (2fach-Nennung).

Sie bringt gute Ubungsbeispiele.

Sie ist strukturiert, kann aber auch spontan sein.
Die KLP ist ruhig.

Die KLP zeigt eine grosse Bereitschaft zur Zusammenarbeit.
Ich bin beim Unterricht der KLP nie dabei.

6.2. Antworten KLPs:

AN

NN N N

SHP zeigt grosse Einsatzbereitschaft.

SHP entlastet mich durch die Bereitstellung von Material in unbetreuten
Lektionen.

Die SHP ist kreativ.

Sie ist eine starke Personlichkeit in der Vorbereitung und im Unterrichten.
Sie hat ein grosses Wissen.

Sie ist ein kooperativer Typ, ich kann gut mit ihr zusammenarbeiten.
Sie ist eine gute Erganzung zu mir.

Sie hat eine gute Prasenz.

Sie ist gut vorbereitet (2fach-Nennung).

Sie ist sattelfest im Stoff.

Sie ist erfahren.

Sie verfligt Uber viel Material.
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Sie findet gute Erklarungswege.

Sie kann gut erklaren, aber auch schimpfen.

Sie ist ruhig, gelassen und geduldig.

Sie ist sehr geduldig.

Sie kann gut visualisieren.

Sie erkennt, wenn man einen Schritt retour gehen muss.
Sie ist nicht lehrmittelorientiert.

Sie zeigt viel Flexibilitat und Gelassenheit (2fach-Nennung).
Sie ist auch spontan einsetzbar.

Sie hat einen top Einsatz.

Sie hat einen guten Zugang zu den Schulkindern.

Sie hat einen guten Zugang zum Lernstand der Kinder.
Sie findet Wege zu Losungen von Problemen.

Sie hat ein Herz fir das Wohlbefinden der Kinder.

Sie zeigt mir gegenuber Toleranz.

Sie arbeitet mit einem sorgfaltigen Aufbau.

Sie verfugt Uber verschiedene Angebote.

Sie ist didaktisch stark.

Sie ist ein aufmerksamer Gesprachspartner mit Empathie.
Sie kann fuhren.

Sie denkt oft Uber die Probleme der Kinder nach.

Durch den haufigen Wechsel kenne ich die SHP zu wenig.

NN N e N N N N N NN N

Spontane Ausserung dreier Interviewpartner:
Es ware einfacher, wenn du mich nach Schwachen gefragt hattest!

/. Welche Punkte erachtest du in der gemeinsamen Vorbereitung als wichtig
oder nitzlich?

7.1. Antworten SHPs:

Fixe Vorbereitungstermine (2fach-Nennung)
Protokollieren der Vorbereitungen (2fach-Nennung)
Mehr gemeinsame Sach- und Didaktik-Analyse (2fach-Nennung)
Gegenseitige Akzeptanz und Wertschatzung
Vorbereitung im kleinen Team (nur KLP und SHP)
Aufwandsentschadigung

Gemeinsames Eingehen auf Kinder mit Férderbedarf
Neue Themen gemeinsam einfuhren

Mehr Teamteaching anstreben

Ziele definieren

Sachkompetente Partner

Klare Rollenteilung

Offene Unterrichtsformen

Mehr gemeinsame Planungstiefe

Grosser Materialpool

NN O N N N N N N N NN
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v
v
v

Offenheit der Klassenlehrperson
Teamarbeit mit Freiheit
Prazise Absprachen

7.2. Antworten KLPs:

ASRANRN

NN N N N N N N N N NN

Fixer Vorbereitungstermin (4fach-Nennung)

Sachkompetenz (3fach-Nennung)

Ausgedehnte Gesprachsbereitschaft zu Stoff, Kindern und Persdnlichem (2fach-
Nennung)

Materialpool der SHP (2fach-Nennung)

Prazise Absprachen (2fach-Nennung)

Flexibilitat der SHP (2fach-Nennung)

Gegenseitige Sympathie und Wertschatzung (2fach-Nennung)
Ideenpotenzierung (2fach-Nennung)

Mut far ehrliche Feedbacks

Gleichberechtigte Beziehung (Rechte + Pflichten)
Gemeinsames Ziel, dass mdglichst viele Kinder profitieren
Effizientes Einsetzen von Ressourcen

Wochenuberblick

Bereitschaft zur Zusatzarbeit

Gegenseitige Toleranz

Schriftliche Notizen zur Vorbereitung

Moglichst wenig Aufwand

8. Wie sehen deine Wunschvorstellungen zum Thema gemeinsame Vorbereitung
des Mathematikunterrichts aus? (KLP/SHP)

SR R R R SR R R SRR SR SRl SR R

Chemie zwischen KLP und SHP stimmt (7/0)
Schulzimmer mit eigenen Gruppenraumen (1/2)
Gemeinsam verantworteter Unterricht (1/0)
grossere Planungstiefe (0/1)

Binnendifferenzierung (1/0)
Vorbereitungsentschadigung auch fur KLP (0/1)
offene Lehrpersonen mit viel Interesse an Kooperation und Integration (0/1)
Lehrpersonen mit Mut, etwas Neues zu wagen (1/1)
grosse gegenseitige Wertschatzung (0/1)

besserer Zugang zu Material (0/1)

kein Konkurrenzverhalten (0/1)

keine finanzielle Eifersucht (0/1)

einen personlichen Ort im Schulzimmer (0/1)

gutes SHP-Team (0/2)

besserer Austausch (0/1)

verschiedenartige Arbeitsplatze (0/1)

gute, prazise Absprachen (1/2)

mehr Individualisierung  (0/1)
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ek R ok SR SR R S SRl SR R S SRR R SR SR R R R

grosseren Einfluss der Montessori-Padagogik (0/1)
Verantwortung fur mehr Schulkinder (2/1)

mehr Teamteaching (1/1)

2mal wochentlich fixe Treffen  (1/1)

gleiche Entschadigung fur Kooperation (5/2)

nahezu perfekte Aufwand-Ertrag-Bilanz ~ (0/1)

freie Kooperationsteams-Wahl (1/1)

grosszugige Zeitfenster fur gemeinsame Vorbereitung (1/1)
ideenreiche, initiative SHPs, die auch Klassenverantwortung tibernehmen
kénnen (6/0)

Zeitfenster fur Team-Reflexion (1/0)

einheitliches, klares Rollenbild im Schulhaus (1/0)

SHPs mit Erfahrung (1/0)

Kontinuitat beim Personal (1/0)

einfuhlsame, anpassungsfahige und neugierige SHPs (3/0)
besseres Kennenlernen von KLP und SHP (1/0)

liebevolle Zusammenarbeit (2/0)

Kooperation soll Entlastung sein ~ (2/0)

keine Angst vor der Integration (1/0)

verstandnisvolle, unkomplizierte SHPs (4/0)

gleiche Wellenlange (3/0)

mathematisch sachkompetente SHPs  (2/0)

Es soll so weitergehen, wie es jetzt ist.  (3/0)
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5. Zielvereinbarungen Team 1

3. Primarklasse

| Klassenlehrperson:

Ziele

Mittel

Indikatoren

Vorbereiten:

Die KLP bereitet den
Unterricht in Kooperation
mit der SHP fur alle
Schulkinder vor.

Es gibt einen im
Stundenplan fixierten
Vorbereitungstermin.

Wahrend der Lektionen ist
alles noétige Material
griffbereit vorhanden. KLP
und SHP wissen, was sie
zu tun haben.

Durchfiuhren:

Die Lektionen werden im
Teamteaching durchge-
fahrt.

Je nach Lektion werden
passende Teamteaching-
formen eingesetzt.

Far Aussenstehende ist
nicht sofort erkennbar,
welches Kind speziellen
Forderbedarf hat und wer
KLP oder SHP ist.

Evaluieren:

Der Aufwand muss in
einem gunstigen Verhaltnis
zum Ertrag stehen.

Es gibt jeweils direkt nach
der Lektion eine kurze und
knappe Besprechung.

Ich als KLP bin personlich
mit dem Aufwand
zufrieden.

Politik/Regeln:

Alle SuS profitieren
maoglichst viel im
gemeinsamen Unterricht.

Die KLP strebt nach einer
sehr guten Zusammen-
arbeit mit der SHP.

Alle SuS zeigen eine
Leistungsbereitschaft.
Die SuS legen ein gutes
Verhalten an den Tag.

| Schulische Heilpiddagogin:

Ziele

Mittel

Indikatoren

Vorbereiten:

Die Lektionen sind so
vorbereitet, dass die SHP
genau weiss, was die KLP
vorhat.

Die Lektionen werden
gemeinsam schriftlich
vorbereitet.

Es qgibt keine ,Zwischen-
Tar-und-Angel“- Gespra-
che.

Es steht ein ausreichendes
Zeitfenster zur Verflgung.

Durchfuhren:

Die Unterrichtsorganisation
ist so gewahlt, dass ein
effizienter Einsatz der SHP
und integrierte Forderung
moglich ist.

Teamteaching in
unterschiedlichen Formen

Kinder mit Férderbedarf
fuhlen sich als vollwertige
Klassenmitglieder und
geben entsprechende
Feedbacks.
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Evaluieren:
Keine Mathematikstunde
bleibt ohne Reflexion.

Die Vorbereitungsunter-
lagen dienen auch flr
Reflexionsnotizen.

Jede Mathematiklektion
wird gemeinsam kurz
reflektiert.

Politik/Regeln:

Die Lektionen werden so
vorbereitet, dass die
Forderung integrativ
erfolgt.

Genaue Kenntnisse der
Klassenziele und Inhalte
der Lektionen

Prazise Absprachen
bezuglich des
Lektionsablaufs

Die Kinder mit
Forderbedarf arbeiten
grundsatzlich an den
gleichen Lerninhalten im
gleichen Schulraum.

Trimmis, im August 2016

6. Zielvereinbarungen Team 2

1./2. Kombiklasse

| Klassenlehrperson:

Ziele

Mittel

Indikatoren

Vorbereiten:
Die Rollenverteilung, also
wer was macht, wird

Wir begegnen einander mit
Akzeptanz und

KLP und SHP sind fir die
SuS als Lehrerteam mit

Die SuS werden niveau-
gerecht gefordert. Die KLP
hat auch Zeit fur einzelne
Kinder.

Es werden differenzierte
Angebote bereitgestellt.
Das selbstandige Arbeiten
wird unterstutzt.

abgesprochen. Wertschatzung und gleichwertigen Partnern zu
arbeiten zu vorher erkennen.
festgelegten Vorbereitungs-
zeiten.

Durchflihren:

Es gibt keine ,Schlange”
vor dem Lehrerpult. Die
SuS sind beschaftigt.

Evaluieren:

Der individuelle Lernstand
der einzelnen Kinder ist
bekannt.

Es gibt regelmassige Lern-
kontrollen.

Die KLP hat einen guten
Uberblick tiber den Lern-
stand aller SuS.

Politik/Regeln:

Die SuS kommen jeden
Tag gerne zur Schule und
gehen mit einem guten
Gefuhl nach Hause.

Die KLP arbeitet mit
Freude und Leidenschaft
mit den Kindern.

Die SuS zeigen sich
zufrieden.

Die Eltern geben positive
Feedbacks.
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| Schulische Heilpddagogin:

Ziele

Mittel

Indikatoren

Vorbereiten:

Die Lektionen sind so
vorbereitet, dass die SHP
genau weiss, was die KLP
vorhat und umgekehrt.

Die von der KLP
festgelegten Lernziele
dienen als Ausgangspunkt
fur die gemeinsame
Lektionsplanung.

Die Vorbereitungen werden
schriftlich festgehalten. Die
gemeinsame Planungstiefe
ist tiefer als die
Wochenplanung.

Es steht ein ausreichendes
Zeitfenster zur Verfugung.

Durchfuhren:

Die Unterrichtsorganisation
ist so gewahlt, dass ein
effizienter Einsatz der SHP
und integrierte Forderung
moglich ist.

Teamteaching in
unterschiedlichen Formen
Sinnvolle
Kombiklassenaufteilung
nutzen

Die Kombiklassenauf-
teilung ist zugunsten von
speziellem Forderbedarf
durchlassig.

Evaluieren:
Keine Mathematikstunde
bleibt ohne Reflexion.

Die Vorbereitungsunter-
lagen dienen auch flr
Reflexionsnotizen.

Jede Mathematiklektion
wird gemeinsam kurz
reflektiert, Infos werden
ausgetauscht.

Politik/Regeln:

Die Nachteile des Kombi-
Betriebes werden durch die
Anwesenheit von zwei
Lehrpersonen in Vorteile
umgewandelt.

Der Kombiklasse wird bei
Bedarf ein weiterer
Schulraum zur Verfugung
gestellt.

Die SHP reserviert das
SHP-Zimmer fur die
gemeinsam verantworteten
Lektionen.

Trimmis, im August 2016
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7. Wochenraster (WR) Team 1

1. Raster:
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2. Raster:
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3. Raster:
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4. Raster:

Anhang Masterarbeit Felizitas Niederer-Riegg

31



5. Raster:
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6. Raster:
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Raster 7:
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8. Wochenraster (WR) Team 2

Raster 1
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Raster 3:
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Raster 4:
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Raster 5:
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Raster 6:
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9. Protokoll der Evaluationssitzung ,,Forschergruppe*

Datum der Sitzung: Freitag, 7. Oktober, 15.30 Uhr — 16.30 Uhr

Anwesend: Team 1 und Team 2 der Forschergruppe

Traktanden: Evaluation Zielvereinbarungen

Evaluation Wochenraster
Diskussion und Teilwiederholung Interview
Ausblick

1. Evaluation Zielvereinbarungen:

Den Teams werden Kopien der Zielvereinbarungen vorgelegt. Im Team wird kurz reflektiert.
Anschliessend aussert sich Team 1 folgendermassen:

KLP: Ich bin mit der Erreichung meiner Ziele zufrieden.

SHP: Das Ziel der regelmassigen Evaluation ist erst teilweise erreicht.

KLP + SHP: Die Ziele bleiben flir uns beide bestehen und am Ende des Schuljahres
reden wir nochmals daruber. Wir arbeiten beide weiter daran, alle Ziele auch weiterhin
zu erreichen. Es drangen sich momentan keine weiteren Ziele auf.

Ausserungen Team 2:

KLP: Ich bin mit der Zusammenarbeit sehr zufrieden. Die Schlange vor meinem Pult
habe ich noch nicht immer im Griff. Ich arbeite weiter daran.

SHP: Ich fuhle mich effizient eigesetzt. Durch den Einsatz in anderen Klassen kann ich
nicht immer mit der KLP direkt nach der Lektion kurz reflektieren.

KLP + SHP: Die Ziele passen auch weiterhin. Wir bleiben dran.

Die Forschergruppe wird dazu aufgefordert, Griinde flir oder gegen den Einsatz von
Zielvereinbarungen zu nennen:

Far

Gegen:

- Man erfahrt mehr tGber die Erwartungen des Partners/der Partnerin.

- Man muss sich Uber die eigenen Vorstellungen Gedanken machen.

- Es entwickelt sich daraus ein sachliches und sich lohnendes Gesprach.
- Es entstehen gemeinsame Kooperationsvereinbarungen.

- Fehlende Informationen
- Zeitmangel
- Unstimmigkeiten im Team

2. Evaluation Wochenraster:

Die Teams beschreiben kurz ihre Vorgehensweise. Die Notizen sind stichwortartig:

Vergrosserung auf A3, Idee Team 2, Team 1 Gbernimmt

SHP schreibt immer das Protokoll (Team 1 und 2)

KLP sucht wahrenddessen im Schulzimmer das Material zusammen

Achten auf wertschatzende Kommunikation und gerechte Arbeitsverteilung
Genugend Zeit einplanen (keine direkt anschliessenden Termine festlegen)

SHP schreibt das Protokoll am Computer ab und sendet es baldmdglichst der KLP

Wie lange dauert so ein Termin? Antwort Team 1+2: 1 — 1 2 Stunden
Warum arbeitet ihr nicht direkt am Computer?

Antwort Team 1:
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Das Schreiben mit Bleistift und Gummi erleichtert uns das Denken, wir sind halt altmodisch.

Antwort Team 2:
Wir stehen oft auf und suchen Material zusammen und kénnen so Papier und Bleistift einfach
mittragen.

Die Forschergruppe wird dazu aufgefordert, Grinde fur oder gegen den Einsatz von
Wochenrastern zu nennen:

Far: - Die Vorbereitungen werden 1-mal fur die ganze Woche geregelt.
- Die Absprachen sind fir beide transparent.
- Die Ubersicht zu allen Mathematiklektionen der Woche ist klar.
- Die Dokumentation ist im Voraus definiert und einheitlich
- Das Raster hilft, konzentriert vorzubereiten.

Gegen: - Eine kurzfristige Planung wird bevorzugt.
- Niemand Ubernimmt die notige Schreibarbeit.
- Die Vorbereitungen sollen nur im Lehrertagebuch sein.
- Es wird kein glnstiges Zeitfenster gefunden.
- Die Partner sind nicht beide einverstanden.

3. Diskussion Teilwiederholung Interview:

Die Forschergruppe winscht die Wiederholung einzelner Fragen aus dem Interview jetzt in der
Gruppe durchzuftihren.
Folgende Fragen werden nochmals gestellt und beantwortet:

IL 3. Was féllt dir spontan ein, wenn du das Stichwort gemeinsame Unterrichts-
vorbereitung horst?

Antworten:  Die Zusammenarbeit klappt sehr gut. (n=2/2)
Wir fihlen uns als Team. (n=2/2)
Ich freue mich auf die gemeinsamen Vorbereitungen. (n=2/0)
Endlich keine Tur-und-Angel-Vorbereitungen mehr. (n=0/1)
Immer noch zeitaufwandig, aber die Zeit wird sinnvoll und stressfrei genutzt.
(n=0/1)

Vergleich mit den vorliegenden Ausserungen des ersten Interviews:
Die negativen Ausserungen werden explizit nicht mehr gemacht

IL 4. Integrierter Fragebogen:

Die neuen Daten werden mit roter Farbe direkt in die alten Protokolle geschrieben.

IL 5. KLP: Bei welchen Themen machst du die Tiire fiir die SHP auf?
SHP: Bei welchen Themen macht dir die KLP die Tire zur Klasse auf?

Antwort: Die SHP darf alles. (n=2/2)

4. Ausblick:

Wie geht es weiter? Die Teilnehmenden werden darauf aufmerksam gemacht, dass das
Arbeiten mit den Wochenrastern fur die Auswertung der Forschungsarbeit abgeschlossen ist.

Beide Teams sagen Ubereinstimmend aus, dass sie auch weiterhin diese Raster ausfillen
werden, da sie diese als nutzlich und eine Verbesserung der bisherigen Praxis empfinden.
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10. Dokument ,,Schénenberger

Schubs Trimmils
ﬂ WMH
TS Tl
' WA trimimis.ch
Tedefion 01 254 5510

Information Schulleitung 22.9.2016 schuileunggschulstimmis.ch

- Am Freitag 23.9.18 bin ich den ganzen Tag an der Information des EKUD zum Lehrplan 21 und somit
nicht war Ort. Das Biro ist durch Monika won 8.15-11.15 Uhr besetzt.

- Am Dienstag 27.9.16 bin ich am Nachmittag wegen einer Beerdigung nicht hier. Ich gehe davon aus,
dass ich vor dem Mittag abfahren muss, da die Beisetzung in Zirich ist.

- Oftmar fallt definitiv bis zum 2.10.18 aus. Er wird bis dahin von Sandro Dietrich aus Chur verireten.

- DAZ: Da wir so viele Kinder ohne Deutschkenntnisse kurzfristig vor Schulbeginn bekommen haben, ist
aussergewdhnlich. Es ware am besten gewesen, wenn sie intensivst in einer Deutschgruppe hatten ge-
schult werden konnen. Dazu hatte ich Kontakt mit den umliegenden Gemeinden und Chur. Die Gemein-
den meldeten zu wenige Kinder und Chur war dberfillt. Somit musste eine eigene Losung her. Geme
komme ich mit den betroffenen LP und den DAZ-LP nachstens zusammen, um aus den Erfahrungen zu
lermen und ggf. neue Lisungen zu diskutieren.

- Vom Schulrat habe ich den Aufirag bekommen ein Reglement fur Reisen/Ausflige/... zu erstellen. lch
stiitze mich dabei auf bestehende Dokumente der Herrschaft-5-Darfer. Sobald ich eine erste Fassung
habe, kommt diese in eine Vemehmlassung bei den Lehrpersonen. Diese wird evaluiert, ggf. Gberarbei-
tet und dann als Anfrag an den SR gestelit.

- Einweiteres Thema, das mich beschaftigt und ich als dringend zu kldren erachte, ist eine Klaregung,
wie die Integration umgesetzt werden muss. Pflichtenhefte midssen her, damit genau klar ist, was wes-
sen Aufgabe ist. In der 05 ist die Situation im IFol, IFmL und IS5 gleichzeitig in einer Klasse neu. Auch
darum machie ich auf die Umsetzung der Integration ein Augenmerk legen. In der Primar tut eine Stand-
ortbestimmung nach drei Jahren Umsetzung der Integration auch gut.

Grundlegend ist fiir mich und dies soll jetzt bereits umgesetzt werden:

KLP/FLP sind fir die Klassenlemziele und somit fir die SuS zustandig, die diese emeichen kinnen. Sie
geben den Klassenfahrplan vor. Die SHP passen fir die Kinder mit Forderbedarf und nach Farderplan
die Unterstiitzung bei ol und die Lemziele bei mL an. Sie sind zustandig fir die Anpassung und Forde-
rung der SuS, die Forderektionen generieren. Bei IF-P konnen Teamteaching, Gruppenarbeiten und
Halbklassenuntemricht nach gegenseitige Absprache und zielgerichtet stattfinden.

KLP/FLP sind ausgebildete Fachpersonen fiir den Regeluntermicht, SHP ausgebildete Fachpersonen for
die Sonderpadagogik. lhre Aufgaben dberschneiden sich teilweise, bendtigen Absprachen und sind
dennoch unterschiedlich. Die Forderung aller Kinder steht im Zentrum, wie ich es an den Eltemabenden
mitteilte, nach diesem Grundsatz

Alle Kinder werden nach bestem Wissen und Gewissen unterrichtet, damit sie die Lemziele erfiil-
len konnen, die der Lehrplan vorgibt. Schillerinnen und Schiiler dirfen Fehler machen und nicht
immer nur gute Leistungen erbringen. {Aufgabe KLP/FLP)

Bei der integrativen Forderung durch Heilpadagoginnen und Heilpadagogen ist uns wichtig,
dass wir dort unterstiitzen, wo Hilfe begriindet notig ist. Sonderpadagogische Massnahmen
kommen nur bei klar ausgewiesenem Forderbedarf in Betracht. (Aufgabe SHP)

Die Situation, wer wofilr zustandig ist, wenn die SHP nicht in der Klasse ist, bendtigt ebenfalls sine Kia-
rumg.

- Die Eternabende KG, 1.-, 3.-, 5. Klasse und 1. Oberstufe sind bereits Geschichte. lch danke allen Betei-
ligten fur die Umsetzung der SR-Vorgabe. Es waren alle LP vor Ort, die in diesen Klassen untemichten.
Ihr habt euch als kompetente, offene und kooperative Arbeitsteams prasentiert — vielen Dank dafr.

229 2016/50L
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